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2) Дали въпреки квалифицирането на ДСПЕ като екологичен данък с него се цели основно набиране на бюджетни приходи, като се 
облагат по един и същи начин дейности по производството и по включването в електроенергийната система на електроенергия, 
независимо от тяхната интензивност и въздействие върху околната среда, в нарушение на член 1 и член 3, параграфи 1 и 2 и 
параграф 3, буква а), последният във връзка с член 2, буква к) от Директива 2009/28/ЕО (2)?

3) Следва ли да се приеме, че принципът на свободната конкуренция и на насърчаването на енергията от възобновяеми източници 
не допуска ДСПЕ, доколкото от данъчна гледна точка по един и същи начин се третира енергията от невъзобновяеми източници 
и енергията от възобновяеми източници, като се дискриминира последната и се нарушава схемата за подпомагане по член 2, 
буква к) и съответните членове от Директива 2009/28/ЕО?

4) Принципът на свободната конкуренция и членове 32, 33 и 34 (ГЛАВА VIII, ОРГАНИЗАЦИЯ НА ДОСТЪПА ДО СИСТЕМАТА) 
от Директива 2009/72/ЕО (3) изключват ли ДСПЕ, тъй като той позволява положителна дискриминация по отношение на чуж-
дестранните производители на електроенергия в ущърб на испанските производители, като нарушава функционирането на 
вътрешния пазар на електроенергия и достъпа до системата?

(1) Директива 2008/118/ЕО на Съвета от 16 декември 2008 година относно общия режим на облагане с акциз и за отмяна на Директива 92/12/ЕИО 
(ОВ L 9, 2009 г., стр. 12).

(2) Директива 2009/28/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 23 април 2009 година за насърчаване използването на енергия от възобновяеми 
източници и за изменение и впоследствие за отмяна на директиви 2001/77/ЕО и 2003/30/ЕО (Текст от значение за ЕИП) (ОВ L 140, 2009 г., 
стр. 16).

(3) Директива 2009/72/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 13 юли 2009 година относно общите правила за вътрешния пазар на електрое-
нергия и за отмяна на Директива 2003/54/ЕО (Текст от значение за ЕИП) (ОВ L 211, 2009 г., стр. 55).

Дело C-227/19: Преюдициално запитване от Landesverwaltungsgericht Steiermark (Австрия), постъпило на 14 март 
2019 г. — DX

(Дело C-227/19)

(2019/C 213/07)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Страни в главното производство

Жалбоподател: DX

Ответник: Bürgermeister der Stadt Graz

Встъпила страна: Finanzpolizei

Преюдициални въпроси

1. Трябва ли член 56 ДФЕС, както и Директива 96/71/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 16 декември 1996 година
относно командироването на работници в рамките на предоставянето на услуги (1) и Директива 2014/67/ЕС на Европейския 
парламент и на Съвета от 15 май 2014 година за осигуряване на изпълнението на Директива 96/71/ЕО (2) да се тълкуват в сми-
съл, че не допускат национална разпоредба, която предвижда много високи глоби или имуществени санкции, по-специално с 
висок минимален размер, налагани кумулативно за всеки засегнат работник при нарушение на формалните задължения във 
връзка с трансгранична заетост на работници, като например неизпълнение на задължението за предоставяне на документация 
относно трудовите възнаграждения или неизпълнение на задължението за уведомяване на Zentrale Koordinationsstelle (Цен-
трална координационна служба на Федералното министерство на финансите)?
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2. При утвърдителен отговор на първия въпрос:

Трябва ли член 56 ДФЕС, както и Директива 96/71/ЕО и Директива 2014/67/ЕС да се тълкуват в смисъл, че не допускат куму-
лативно налагане на глоби или имуществени санкции за нарушение на формалните задължения във връзка с трансгранична зае-
тост на работници, ако горната граница на санкциите не е определена в абсолютен размер?

(1) ОВ L 18, 1997 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 5, том 4, стр. 29.

(2) Директива 2014/67/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 15 май 2014 година за осигуряване на изпълнението на Директива 96/71/ЕО 
относно командироването на работници в рамките на предоставянето на услуги и за изменение на Регламент (ЕС) № 1024/2012 относно админи-
стративно сътрудничество посредством Информационната система за вътрешния пазар (ОВ L 159, 2014 г., стр. 11).

Дело C-245/19: Преюдициално запитване от Cour administrative (Люксембург), постъпило на 20 март 2019 г. — État du 
Grand-duché de Luxembourg/B

(Дело C-245/19)

(2019/C 213/08)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour administrative

Страни в главното производство

Жалбоподател: État du Grand-duché de Luxembourg

Ответник: B

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли членове 7, 8 и член 52, параграф 1 от Хартата на основните права на Европейския съюз, евентуално във връзка с член 
47 от Хартата, да се тълкуват в смисъл, че не допускат правна уредба на държава членка, която в рамките на правилата за проце-
дурата за обмен на информация при поискване, установени по-специално с оглед на прилагането на Директива 2011/16/ЕС (1)
на Съвета от 15 февруари 2011 година относно административното сътрудничество в областта на данъчното облагане и за 
отмяна на Директива 77/99/ЕИО, изцяло изключва обжалване, по-специално по съдебен ред, от притежаващото информацията 
трето лице срещу разпореждането, с което компетентният орган на тази държава членка го задължава да предостави информа-
ция, за да се удовлетвори искане за обмен на информация от друга държава членка?
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