
Преюдициално запитване от Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (Испания), постъпило на 
10 октомври 2017 г. — Prenatal S.A./Tribunal Económico Administrativo Regional de Cataluña (T.E. 

A.R.C.)

(Дело C-589/17)

(2018/C 022/28)

Език на производството: испански

Запитваща юрисдикция

Tribunal Superior de Justicia de Cataluña

Страни в главното производство

Жалбоподател: Prenatal S.A.

Ответник: Tribunal Económico Administrativo Regional de Cataluña (T.E.A.R.C.)

Преюдициални въпроси

1) Противоречи ли Решение C(2008) 6317 окончателен на Комисията от 3 ноември 2008 г., с което се установява, че следва 
да се извърши последващо вземане под отчет на вносни мита и не следва същите да бъдат възстановени в един особен 
случай, свързан с вноса на текстилни стоки с деклариран произход Ямайка (дело REM 03/07), на правото на Съюза, и по- 
специално на член 220, параграф 2, буква б) и член 239 от Митническия кодекс на Общността?

2) Трябва ли, когато след като е направено искане за възстановяване на митни сборове, Комисията излезе с решение, че 
фактическата и правната обстановка по случая са сходни с предишен случай, по който тя вече се е произнесла, или с 
решение, че вече е сезирана със сходен случай, по който предстои постановяване на решение, взетото решение да се 
разглежда като акт с правно съдържание, който обвързва органите на държавата членка, в която е подадено искането за 
възстановяване, и следователно подлежи на обжалване от лицето, което е поискало възстановяването (член 239 от 
Регламент (ЕИО) № 2913/92 (1) на Съвета от 12 октомври 1992 година относно създаване на Митнически кодекс на 
Общността) или невземането под отчет на митнически задължения (член 220, параграф 2, буква б) от посочения 
Митнически кодекс на Общността)?

3) В случай че не може да се приеме, че решението на Комисията е акт със задължително правно съдържание, компетентни 
ли са националните органи да преценят дали в случая е налице сходство във фактическата и правната обстановка?

4) В случай на утвърдителен отговор, ако такъв анализ е направен и се стигне до извода, че не е налице такова сходство, 
трябва ли да се приложи член 905, параграф 1 от Регламент (ЕИО) № 2454/93 на Комисията от 2 юли 1993 година за 
определяне на разпоредби за прилагане на Регламент (ЕИО) № 2913/92 на Съвета за създаване на Митнически кодекс на 
Общността (2) и следователно Комисията да постанови решение със задължително правно съдържание за тези национални 
органи?

(1) ОВ L 302, 1992 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г, глава 2, том 5, стр. 58.
(2) ОВ L 253, 2003 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 2, том 7, стр. 3.

Преюдициално запитване от Grondwettelijk Hof (Белгия), постъпило на 16 октомври 2017 г. — 
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie и др.

(Дело C-597/17)

(2018/C 022/29)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Grondwettelijk Hof
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