
4) При утвърдителен отговор на третия въпрос: какви критерии трябва да се прилагат и каква степен на вероятност трябва да 
се изисква, когато в конкретния случай се преценява дали прекратяването на споразумението е породило такива пазарни 
последици, в това число какво е значението на възможността тези последици да се дължат на други причини?

(1) Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета от 20 януари 2004 година относно контрола върху концентрациите между предприятия 
(ОВ L 24, 2004 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 8, том 1, стр. 201).

Преюдициално запитване от Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona (Испания), 
постъпило на 9 декември 2016 г. — Wilber López Pastuzano/Delegación del Gobierno de Navarra
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Език на производството: испански

Запитваща юрисдикция

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Страни в главното производство

Жалбоподател: Wilber López Pastuzano

Ответник: Delegación del Gobierno Central en Navarra

Преюдициален въпрос

Трябва ли член 12 от Директива 2003/109/ЕО на Съвета (1) от 25 ноември 2003 година относно статута на дългосрочно 
пребиваващи граждани от трети страни да се тълкува в смисъл, че не допуска национална правна уредба като разглежданата в 
спора в главното производство, а също и съдебната практика относно тълкуването ѝ, в която уредба не се предвижда 
изискванията за закрила срещу експулсиране на дългосрочно пребиваващ чуждестранен гражданин да се прилагат по 
отношение на всяко административно решение за експулсиране, независимо от правната характеристика или особеност на 
решението, а ограничава приложното поле на посочените изисквания единствено до конкретен вид експулсиране? 

(1) ОВ L 16, 2004 г., стр. 44; Специално издание на български език, 2007 г., глава 19, том 6, стр. 225.
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