
Диспозитив

Понятието „в сравнително по-неблагоприятно положение“ по член 102, втора алинея, буква в) ДФЕС трябва да се тълкува 
в смисъл, че то визира, в хипотезата, при която предприятие с господстващо положение прилага дискриминационни цени 
към търговски партньори на пазара надолу по веригата, положението, при което това поведение би могло да има за 
последица изкривяване на конкуренцията между тези търговски партньори. Констатирането на такова „по- 
неблагоприятно положение“ не изисква доказването на действително и количествено измеримо влошаване на 
конкурентното положение, а трябва да се основава на анализ на всички релевантни обстоятелства по случая, който 
позволява да се заключи, че посоченото поведение има влияние върху разходите, върху печалбите или върху друг релевантен 
интерес на един или няколко от посочените партньори, така че това поведение е от естество да засегне споменатото 
положение. 
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1) Член 184 от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка 
върху добавената стойност следва да се тълкува в смисъл, че предвиденото в този член задължение за коригиране на 
неправомерното приспадане на данъка върху добавената стойност (ДДС) се прилага и в случаите, в които изобщо не е 
трябвало да се извършва първоначалното приспадане, тъй като довелата до него сделка е освободена от ДДС. За 
сметка на това членове 187—189 от Директива 2006/112 трябва да се тълкуват в смисъл, че предвиденият в тях 
механизъм за корекция на неправомерното приспадане на ДДС е неприложим в такива случаи, и по-конкретно в 
положение като това по главното производство, в което първоначалното приспадане на ДДС не е било обосновано, тъй 
като е ставало въпрос за освободена от ДДС сделка за доставка на земя.

2) Член 186 от Директива 2006/112 трябва да се тълкува в смисъл, че когато изобщо не е следвало да се извършва 
първоначалното приспадане на данъка върху добавената стойност (ДДС), държавите членки определят датата, на 
която възниква задължението за коригиране на неправомерното приспадане на ДДС и периода, за който трябва да се 
извърши тази корекция, в съответствие с принципите на правото на Съюза, и по-конкретно с принципите на правната 
сигурност и на защита на оправданите правни очаквания. Националният съд трябва да провери дали тези принципи са 
спазени в случай като разглеждания в главното производство.
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