
2) Член 1, параграф 2 от Директива 90/435 трябва да се тълкува в смисъл, че не позволява на държавите членки да 
прилагат национална разпоредба като член 198, точка 10o от Кодекса за данъците върху доходите от 1992 г., 
координиран с Кралски указ от 10 април 1992 г. и потвърден със Закон от 12 юни 1992 г., доколкото тя надхвърля 
необходимото за предотвратяване на измамите и злоупотребите.

(1) ОВ C 136, 18.4.2016 г.

Решение на Съда (четвърти състав) от 26 октомври 2017 г. (преюдициално запитване от Upper 
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Обединено кралство) — The English Bridge Union Limited/ 

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

(Дело C-90/16) (1)

(Преюдициално запитване — Данъчни въпроси — Данък върху добавената стойност (ДДС) — 
Директива 2006/112/ЕО — Освобождаване на доставките на услуги, тясно свързани със 

спорта — Понятието „спорт“ — Дейност, характеризираща се с физически компонент — 
Двойков спортен бридж)

(2017/C 437/09)

Език на производството: английски

Запитваща юрисдикция

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Страни в главното производство

Жалбоподател: The English Bridge Union Limited

Ответник: Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

Диспозитив

Член 132, параграф 1, буква м) от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата 
система на данъка върху добавената стойност трябва да се тълкува в смисъл, че дейност като двойковия спортен бридж, 
характеризираща се с физически компонент, който изглежда несъществен, не попада в обхвата на понятието „спорт“ по 
смисъла на тази разпоредба. 

(1) ОВ C 145, 25.4.2016 г.

Решение на Съда (голям състав) от 25 октомври 2017 г. (преюдициално запитване от Sąd 
Najwyższy — Полша) — производство, образувано по искане на POLBUD — WYKONAWSTWO sp. 

z o.o., в ликвидация

(Дело C-106/16) (1)

(Преюдициално запитване — Свобода на установяване — Трансгранично преобразуване на 
дружество — Прехвърляне на седалището по устав без прехвърляне на действителното 

седалище — Отказ за заличаване от търговския регистър — Национална правна уредба, която 
изисква за заличаване от търговския регистър прекратяване на дружеството след производство 
по ликвидация — Приложно поле на свободата на установяване — Ограничение на свободата на 
установяване — Защита на интересите на кредиторите, на миноритарните съдружници и на 

работниците и служителите — Борба със злоупотребите)

(2017/C 437/10)

Език на производството: полски

Запитваща юрисдикция

Sąd Najwyższy
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Страна в главното производство

POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z o.o., в ликвидация

Диспозитив

1) Членове 49 и 54 ДФЕС трябва да се тълкуват в смисъл, че свободата на установяване се прилага за прехвърлянето на 
седалището по устав на учредено съгласно правото на една държава членка дружество към територията на друга 
държава членка с цел преобразуването му в съответствие с изискванията на законодателството на тази друга държава 
членка в дружество под действието на нейното право без преместване на действителното му седалище.

2) Членове 49 и 54 ДФЕС трябва да се тълкуват в смисъл, че не допускат правна уредба на държава членка, която за 
прехвърлянето на седалището по устав на учредено съгласно правото на една държава членка дружество към 
територията на друга държава членка с цел преобразуването му в съответствие с изискванията на нейното 
законодателство в дружество под действието на нейното право изисква ликвидация на първото дружество.

(1) ОВ C 211, 13.6.2016 г.

Решение на Съда (втори състав) от 26 октомври 2017 г. (преюдициално запитване от Amtsgericht 
Kehl — Германия) — Наказателно производство срещу I

(Дело C-195/16) (1)

(Преюдициално запитване — Транспорт — Свидетелство за управление — Директива 2006/126/ 
ЕО — Член 2, параграф 1 — Взаимно признаване на свидетелствата за управление — Понятие за 
свидетелство за управление — Удостоверение за положен изпит за свидетелство за управление 

(certificat d’examen du permis de conduire (CEPC), което дава право на притежателя си да управлява 
моторно превозно средство на територията на издалата го държава членка преди връчването на 
окончателното свидетелство за управление — Положение, при което притежателят на CEPC 
управлява превозно средство в друга държава членка — Задължение за признаване на CEPC — 

Санкции, наложени на притежателя на CEPC за управлението на превозно средство извън 
територията на държавата членка, издала посоченото CEPC — Пропорционалност)

(2017/C 437/11)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Amtsgericht Kehl

Страна в главното производство

I

в присъствието на: Staatsanwaltschaft Offenburg

Диспозитив

1) Член 2, параграф 1 от Директива 2006/126/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 20 декември 2006 година 
относно свидетелства за управление на превозни средства, както и членове 18 ДФЕС, 21 ДФЕС, 45 ДФЕС, 49 ДФЕС и 
56 ДФЕС трябва да се тълкуват в смисъл, че допускат правна уредба на държава членка, по силата на която 
посочената държава членка може да откаже да признае удостоверение, издадено в друга държава членка, което 
потвърждава съществуването на право на управление на неговия притежател, когато удостоверението не отговаря на 
изискванията на предвидения в директивата образец на свидетелство за управление, дори когато притежателят на 
удостоверението е изпълнил наложените от посочената директива условия за издаването на свидетелство за 
управление.
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