
2) Налага ли се окончателното антидъмпингово мито, така както то е посочено в член 1 от Регламент за 
изпълнение (ЕС) № 21/2013 на Съвета, и върху вноса от Тайван, извършван от постоянно пребиваващи в 
Европейския съюз лица в периода преди 17.1.2013 г., както и преди датата на приемане на Регламент (ЕС) 
№ 437/2012 на Комисията (3) [за започване на разследване във връзка с възможното заобикаляне на 
антидъмпинговите мерки, наложени с Регламент за изпълнение (ЕС) № 791/2011 на Съвета върху вноса на определени 
мрежести тъкани от стъклени влакна с произход от Китайската народна република, чрез внос на определени мрежести 
тъкани от стъклени влакна, изпращан от Тайван и Тайланд, независимо дали е с деклариран произход от Тайван и 
Тайланд, или не, и за въвеждане на регистрационен режим за този внос], но след приемането на Регламент (ЕС) 
№ 791/2011 на Съвета?

(1) Регламент за изпълнение (ЕС) № 21/2013 на Съвета от 10 януари 2013 година за разширяване на обхвата на окончателното 
антидъмпингово мито, наложено с Регламент за изпълнение (ЕС) № 791/2011 върху вноса на определени мрежести тъкани от 
стъклени влакна с произход от Китайската народна република, към вноса на определени мрежести тъкани от стъклени влакна, 
изпращани от Тайван и Тайланд, независимо дали са декларирани с произход от Тайван и Тайланд, или не (OB L 11, 16.1.2013г., 
стр. 1)

(2) Регламент за изпълнение (ЕС) № 791/2011 на Съвета от 3 август 2011 година за налагане на окончателно антидъмпингово мито и за 
окончателно събиране на временното мито, наложено върху вноса на определени мрежести тъкани от стъклени влакна с произход от 
Китайската народна република (OB L 204, 9.8.2011г., стр. 1)

(3) Регламент (ЕС) № 437/2012 на Комисията от 23 май 2012 година за започване на разследване във връзка с възможното заобикаляне 
на антидъмпинговите мерки, наложени с Регламент за изпълнение (ЕС) № 791/2011 на Съвета върху вноса на определени мрежести 
тъкани от стъклени влакна с произход от Китайската народна република, чрез внос на определени мрежести тъкани от стъклени 
влакна, изпращан от Тайван и Тайланд, независимо дали е с деклариран произход от Тайван и Тайланд, или не, и за въвеждане на 
регистрационен режим за този внос (OB L 134, 24.5.2012г., стр. 12)

Преюдициално запитване от Oberlandesgericht Düsseldorf (Германия), постъпило на 30 юли 
2015 г. — Thomas Philipps GmbH & Co. KG/Grüne Welle Vertriebs GmbH

(Дело C-419/15)

(2015/C 346/09)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Oberlandesgericht Düsseldorf

Страни в главното производство

Жалбоподател: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Ответник: Grüne Welle Vertriebs GmbH

Преюдициални въпроси

1) Допуска ли член 33, параграф 2, първо изречение от Регламент (ЕО) № 6/2002 на Съвета от 12 декември 2001 година 
относно промишления дизайн на Общността (1) лицензополучател, който не е вписан в регистъра на промишлените 
дизайни на Общността, да предявява претенции, основани на нарушение на вписан промишлен дизайн на Общността?
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2) При отрицателен отговор на първия въпрос, може ли оправомощеният от притежателя на правата лицензополучател на 
изключителна лицензия за промишлен дизайн на Общността да предяви правото си да търси обезщетение за претърпени 
от него вреди в производство, започнато от самия него на основание член 32, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 6/2002 на 
Съвета от 12 декември 2001 година относно промишления дизайн на Общността, или той може само да вземе участие в 
започнатото от самия притежател на правата производство за нарушение на притежавания от него промишлен дизайн на 
Общността съгласно параграф 4 от посочената разпоредба?

(1) ОВ L 3, стр. 1.

Преюдициално запитване от Tribunal de première instance francophone de Bruxelles (Белгия), 
постъпило на 30 юли 2015 г. — Наказателно производство срещу U (*)

(Дело C-420/15)

(2015/C 346/10)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Tribunal de première instance francophone de Bruxelles

Страна в главното производство

U (*)

Преюдициален въпрос

Противоречат ли членове 2 и 3 от Кралския декрет от 20 юли 2001 г. за регистрацията на превозни средства на членове 18, 
20, 45, 49 и 56 от Договора за функционирането на Европейския съюз, поради това че, за да се движат по пътищата в Белгия 
— макар и само, за да преминат през страната — превозните средства, собственост на лице, което пребивава в държава 
членка на Европейския съюз, различна от Белгия, и които са регистрирани в тази друга държава членка, трябва да бъдат 
регистрирани в Белгия, когато лицето пребивава и в Белгия? 

Жалба, подадена на 10 август 2015 г. от Служба за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) (СХВП) срещу решението, постановено от Общия съд (трети състав) на 4 юни 

2015 г. по дело T-222/14, Deluxe Laboratories/СХВП (Deluxe)

(Дело C-437/15 P)

(2015/C 346/11)

Език на производството: испански

Страни

Жалбоподател: Служба за хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни и модели) (СХВП) (представител: S. Palmero 
Cabezas)

Друга страна в производството: Deluxe Laboratories, Inc.
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___________
(*) Информацията е заличена в съответствие с правната рамка относно защитата на лицата по отношение на обработката на лични данни.


