
Диспозитив

1) Отхвърля жалбата.

2) Осъжда Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE да заплати съдебните 
разноски.

(1) ОВ C 65, 23.2.2015 г.

Преюдициално запитване от Oberlandesgericht Düsseldorf (Германия), постъпило на 18 май 
2015 г. — combit Software GmbH/Commit Business Solutions Ltd

(Дело C-223/15)

(2015/C 294/22)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Oberlandesgericht Düsseldorf

Страни в главното производство

Жалбоподател: combit Software GmbH

Ответник: Commit Business Solutions Ltd

Преюдициален въпрос (1)

Какви последици има за преценката на вероятността от объркване на дадена марка на Общността обстоятелството, че от 
гледна точка на средните потребители в една част от държавите членки фонетичното сходство между дадена марка на 
Общността и знак, за който се твърди, че нарушава правата върху тази марка, се неутрализира от наличието на смислова 
разлика, при положение обаче че от гледната точка на средните потребители от други държави членки това не е така:

а) Следва ли за целите на преценката на вероятността от объркване да се вземе предвид гледната точка на едната или на 
другата част от тези потребители, или е меродавна гледната точка на фиктивния среден потребител от всички държави 
членки?

б) Утвърдително или отрицателно следва да се отговори на въпроса дали правата върху марката на Общността са нарушени 
на цялата територия на ЕС, при положение че вероятността от объркване съществува само на част от тази територия, или 
следва да се проведе различие между отделните държави членки?

(1) Регламент (ЕО) № 207/2009 на Съвета от 26 февруари 2009 година относно марката на Общността (кодифицирана версия) (ОВ L 78, 
стр. 1).

Преюдициално запитване от Naczelny Sąd Administracyjny (Полша), постъпило на 19 май 
2015 г. — Minister Finansów/Jan Mateusiak

(Дело C-229/15)

(2015/C 294/23)

Език на производството: полски

Запитваща юрисдикция

Naczelny Sąd Administracyjny

Страни в главното производство

Жалбоподател: Minister Finansów

Ответник: Jan Mateusiak
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Преюдициален въпрос

Трябва ли член 18, буква в) от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на 
данъка върху добавената стойност (1) да се тълкува в смисъл, че след изтичането на периода на корекция по член 187 от 
Директивата дълготрайните активи на данъчнозадълженото лице, във връзка с придобиването на които то е приспаднало 
ДДС, не следва нито да се облагат, нито да се включват в ликвидационния опис при преустановяване на дейността му, тъй 
като е изтекъл нормативно определеният срок за корекция на начисления данък във връзка с придобиването им, който 
произтича от заложения срок на изхабяване на тези активи в хода на икономическата дейност на данъчнозадълженото лице, 
или напротив, трябва да се тълкува в смисъл, че независимо от периода на корекция дълготрайните активи подлежат на 
облагане при преустановяване на икономическата дейност на данъчнозадълженото лице? 

(1) ОВ L 347, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7.

Преюдициално запитване от Sąd Najwyższy (Полша), постъпило на 21 май 2015 г. — Prezes Urzędu 
Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z o.o. w Płocku/Polkomtel sp. z o.o.

(Дело C-231/15)

(2015/C 294/24)

Език на производството: полски

Запитваща юрисдикция

Sąd Najwyższy

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z o.o. w Płocku

Ответник: Polkomtel sp. z o.o.

Преюдициален въпрос

Трябва ли член 4, параграф 1, първо и трето изречение от Директива 2002/21/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 
7 март 2002 година относно общата регулаторна рамка за електронните съобщителни мрежи и услуги (Рамкова 
директива) (1) да се тълкува в смисъл, че когато предоставящо съобщителна мрежа предприятие обжалва решението на 
националния регулаторен орган за определяне на цените за терминиране на повиквания в мрежата на това предприятие 
(решението MTR), а след това обжалва и последващото решение на националния регулаторен орган (решението за 
прилагане), с което договорът между адресата на решение MTR и друго предприятие се изменя така, че цените, по които 
другото предприятие заплаща за терминирането на повиквания в мрежата на адресата на решение MTR, да отговарят на 
цените, определени в решение MTR, националният съд, след като установи, че решение MTR е отменено, не може да отмени 
решението за прилагане поради текста на член 4, параграф 1, четвърто изречение от Директива 2002/21 и поради 
произтичащите от принципа на оправданите правни очаквания или принципа на правната сигурност интереси на 
предприятието, в чиято полза е издадено решението за прилагане, или пък член 4, параграф 1, първо и трето изречение от 
Директива 2002/21 във връзка с член 47 от Хартата на основните права трябва да се тълкува в смисъл, че националният съд 
може да отмени издаденото от националния регулаторен орган решение за прилагане и съответно да отмени предвидените в 
него задължения за периода отпреди произнасянето на съдебното решение, ако смята, че това е необходимо за 
предоставянето на ефективна правна защита на предприятието, което обжалва решението на националния регулаторен орган, 
осигуряващо изпълнението на задълженията, предвидени в отмененото впоследствие решение MTR? 

(1) ОВ L 108, стр. 33; Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, том 35, стр. 195.
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