
Страни в главното производство

Жалбоподател: Imtech Marine Belgium NV

Ответник: Radio Hellenic SA

Диспозитив

1) Член 19 от Регламент (ЕО) № 805/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 21 април 2004 година за 
въвеждане на европейско изпълнително основание при безспорни вземания, във връзка с член 288 ДФЕС, трябва да се 
тълкува в смисъл, че не задължава държавите членки да въведат във вътрешното си право процедура по преразглеждане 
като предвидената в посочения член 19.

2) Член 19, параграф 1 от Регламент № 805/2004 трябва да се тълкува в смисъл, че за да бъде извършено удостоверяване 
като европейско изпълнително основание на решение, постановено в неприсъствено производство, сезираният с такова 
искане съд трябва да провери дали вътрешното право действително и без изключение допуска пълно преразглеждане на 
такова решение от правна и фактическа страна в двете хипотези, предвидени в посочената разпоредба, и позволява 
продължаване на сроковете за обжалване на решение относно безспорно вземане не само в случай на непреодолима сила, 
но и когато други изключителни обстоятелства, независещи от волята на длъжника, са му попречили да оспори 
въпросното вземане.

3) Член 6 от Регламент № 805/2004 трябва да се тълкува в смисъл, че удостоверяването на съдебно решение като 
европейско изпълнително основание, което може да бъде поискано във всеки момент, трябва да бъде поверено на съда.

(1) ОВ C 303, 8.9.2014 г.

Решение на Съда (четвърти състав) от 17 декември 2015 г. (преюдициално запитване от Gyulai 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság — Унгария) — Gergely Szemerey/Miniszterelnökséget vezető 

miniszter, като представител на Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve

(Дело C-330/14) (1)

(Преюдициално запитване — Обща селскостопанска политика — Мерки за подпомагане на 
развитието на селските райони — Плащания за агроекология — Регламент (ЕО) № 1122/2009 — 
Членове 23 и 58 — Регламент (ЕО) № 1698/2005 — Регламент (ЕО) № 1975/2006 — Помощ за 

отглеждане на рядък растителен вид — Искане за изплащане — Съдържание — Изискване за 
представяне на сертификат — Санкции при непредставяне)

(2016/C 068/13)

Език на производството: унгарски

Запитваща юрисдикция

Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Страни в главното производство

Жалбоподател: Gergely Szemerey

Ответник: Miniszterelnökséget vezető miniszter, като представител на Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi 
Szerve
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Диспозитив

1) Член 23 от Регламент (ЕО) № 1122/2009 на Комисията от 30 ноември 2009 година за определяне на подробни 
правила за прилагане на Регламент (ЕО) № 73/2009 на Съвета относно кръстосано спазване, модулация и 
интегрираната система за администриране и контрол по схемите за директно подпомагане на земеделски 
производители, предвидени за посочения регламент, както и за прилагане на Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета 
относно кръстосано спазване по предвидената схема за подпомагане на лозаро-винарския сектор, във връзка с Регламент 
(EО) № 1698/2005 на Съвета от 20 септември 2005 година относно подпомагане на развитието на селските райони 
от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР), изменен с Регламент (ЕО) № 473/2009 на 
Съвета от 25 май 2009 година и Регламент (ЕО) № 1975/2006 на Комисията от 7 декември 2006 година за 
определяне на подробни правила за прилагане на Регламент (ЕО) № 1698/2005 на Съвета по отношение на прилагането 
на процедури за контрол, както и кръстосано спазване по отношение на мерките за подпомагане на развитието на 
селските райони, изменен с Регламент (ЕО) № 484/2009 на Комисията от 9 юни 2009 г., трябва да се тълкува в 
смисъл, че допуска национална правна уредба като разглежданата в главното производство да изисква от заявителя на 
агроекологична помощ да предостави на разплащателната агенция едновременно със заявлението си за помощ 
сертификат за рядък растителен вид, който му дава право да получи тази помощ, при условие че тази правна уредба 
позволява на засегнатите оператори да се съобразят с изискванията ѝ при разумни условия, което запитващата 
юрисдикция трябва да провери.

2) Член 58, трета алинея от Регламент № 1122/2009 трябва да се тълкува в смисъл, че предвидената в тази разпоредба 
санкция не се прилага за заявител на агроекологична помощ, който не е приложил към заявлението си за помощ 
документ като разглеждания в главното производство сертификат, който му дава право да получи помощта. Член 23, 
параграф 1, трета алинея от същия регламент трябва да се тълкува в смисъл, че по принцип този пропуск води до 
недопустимост на заявлението за плащане на агроекологична помощ.

(1) ОВ C 303, 8.9.2014 г.

Решение на Съда (втори състав) от 23 декември 2015 г. (преюдициално запитване от Court of 
Session (Scotland) — Обединено кралство) — Scotch Whisky Association и др./The Lord Advocate, 

The Advocate General for Scotland

(Дело C-333/14) (1)

(Преюдициално запитване — Обща организация на пазарите на селскостопански продукти — 
Регламент (ЕС) № 1308/2013 — Свободно движение на стоки — Член 34 ДФЕС — Количествени 

ограничения — Мерки с равностоен ефект — Минимална цена на алкохолните напитки, 
изчислена въз основа на количеството алкохол в продукта — Обосноваване — Член 36 ДФЕС — 
Закрила на здравето и живота на хората — Преценка от страна на националната юрисдикция)

(2016/C 068/14)

Език на производството: английски

Запитваща юрисдикция

Court of Session (Scotland)

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE, Comité de la Communauté économique européenne des 
Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

Ответници: The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland
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