
Жалба, подадена на 30 март 2011 г. от Guido Strack срещу 
решението, постановено на 20 януари 2011 г. от Съда на 

публичната служба по дело F-132/07, Strack/Комисия 

(Дело T-199/11 P) 

(2011/C 232/54) 

Език на производството: немски 

Страни 

Жалбоподател: Guido Strack (Кьолн, Германия) (представител: 
H. Tettenborn) 

Друга страна в производството: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска от Общия съд: 

— да отмени изцяло Решение на Съда на публичната служба на 
Европейския съюз (втори състав) от 20 януари 2011 г. по 
дело F-132/07 и да постанови решение по делото, като 
уважи направените в първоинстанционното производство 
искания на жалбоподателя, 

— да отмени Определение на Съда на публичната служба на 
Европейския съюз (втори състав) от 17 септември 2009 г. по 
дело F-132/07 в частта, в която се отхвърля искането на 
жалбоподателя за постановяване на решение в отсъствието 
на ответника, 

— да отмени решенията на Съда на публичната служба на 
Европейския съюз, с които разпределеното първоначално на 
първи състав дело F-132/07 впоследствие е разпределено на 
втори състав, 

— да отмени решението на Комисията от 23 юли 2007 г. и 
последващите мълчаливи откази от 9 август 2007 г. и 11 
септември 2007 г., както и решението от 9 ноември 2007 г. 
в частта им, в която се отхвърлят исканията на жалбо­ 
подателя от 9 април 2007 г., 11 май 2007 г. и 11 
октомври 2007 г. за разрешение за публикуване на 
документи (по всички правни основания, включително по 
членове 17, 17a, 19 и 24 от Правилника за длъжностните 
лица и евентуалните релевантни разпоредби в областта на 
авторското право и защитата на данните) и за подаване на 
съобщение за престъпление, извършено от (бивши) комисари 
и длъжностни лица на Комисията, 

— да осъди Комисията да заплати на жалбоподателя обез­ 
щетение в размер на най-малко 10 000 EUR за неимущест­ 
вените вреди, претърпени поради обжалваните решения, 

— да осъди Комисията да заплати всички съдебни разноски, 

— в съответствие с постоянната практика на Европейския съд по 
правата на човека да присъди на жалбоподателя обезщетение 
за прекомерна продължителност на производството в размер 
по преценка на Общия съд, но не по-малко от 2 000 EUR. 

Правни основания и основни доводи 

Жалбоподателят излага 20 правни основания в подкрепа на 
жалбата си. 

— С тях той в частност твърди следното: липса на компет­ 
ентност на съдебния състав, постановил обжалваните 
решения, неправилен отказ да се постанови решение в 
отсъствието на ответника, неправомерно продължаване на 
сроковете в полза на Комисията, неправилен отказ да се 
съедини делото с други дела между същите страни, изопа­ 
чаване на фактите в доклада от съдебното заседание и в 
обжалваното съдебно решение, пристрастност на съдията 
докладчик, нарушение на правилата за езиковия режим на 
Съда на публичната служба, дискриминиране на жалбо­ 
подателя въз основа на езика и отказ да се осигури превод 
на документи по делото. 

— Освен това жалбоподателят твърди, че Съдът на публичната 
служба е допуснал грешки при прилагане на правото и не е 
мотивирал решението си в достатъчна степен. Според него 
такива грешки са допуснати например при тълкуването и 
прилагането на членове 11, 17, 17a, 19, 25, 90 и сл. от 
Правилника за длъжностните лица на Европейския съюз, на 
членове 6, 10 и 13 от Европейската конвенция за защита на 
правата на човека и основните свободи и на членове 11, 41, 
47 и 52 от Хартата на основните права на Европейския съюз. 

Жалба, подадена на 18 май 2011 г. — Република 
Австрия/Европейска комисия 

(Дело T-251/11) 

(2011/C 232/55) 

Език на производството: немски 

Страни 

Жалбоподател: Република Австрия (представител: C. Pesen­
dorfer) 

Ответник: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска от Общия съд: 

— да отмени Решение C(2011) 1363 окончателен на Комисията 
от 8 март 2011 година относно австрийска държавна помощ 
№ C 24/2009 за енергийно интензивните стопански единици 
съгласно Ökostromgesetz, 

— да осъди Комисията да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Жалбоподателят излага четири правни основания в подкрепа на 
жалбата си. 

1. Първо правно основание: неправилно прилагане на член 107, 
параграф 1 ДФЕС — липса на държавна помощ 

Според жалбоподателя член 22, буква c) от австрийския 
Закон за „зелена“ електроенергия (BGBL. I № 114/2008) 
(„Ökostromgesetz“, наричан по-нататък „ÖSG“), в който се 
предвижда ограничаване на разходите на енергийно интен­ 
зивните стопански единици, не е държавна помощ, тъй като 
не се използват „държавни ресурси“.
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