
Преюдициално запитване, отправено от Korkein hallinto- 
oikeus (Финландия) на 23 декември 2010 г. — 

Insinööritoimisto InsTiimi Oy 

(Дело C-615/10) 

(2011/C 72/23) 

Език на производството: фински 

Запитваща юрисдикция 

Korkein hallinto-oikeus 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Insinööritoimisto InsTiimi Oy 

Друга заинтересована страна: Puolustusvoimat 

Преюдициален въпрос 

Прилага ли се Директива 2004/18/ЕО ( 1 ) на Европейския 
парламент и на Съвета от 31 март 2004 година относно коор 
динирането на процедурите за възлагане на обществени поръчки 
за строителство, услуги и доставки, съобразявайки член 10 от 
тази директива, член 346, параграф 2, буква б) от Договора за 
функционирането на Европейския съюз и Списъка на оръжията, 
мунициите и военните материали, одобрен от Съвета на 15 
април 1958 г., по отношение на поръчка, която всъщност 
попада в приложното поле на Директивата, когато според 
информацията, предоставена от възлагащия орган, предметът на 
поръчката е предназначен за строго военни цели, но същев 
ременно са налице други, до голяма степен еднородни 
технически приложения на предмета на поръчката на граж 
данския пазар? 

( 1 ) ОВ L 134, стр. 114; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 6, том 8, стр. 116. 

Преюдициално запитване, отправено от Haparanda 
tingsrätt (Швеция) на 27 декември 2010 г. — Åklagaren/ 

Hans Åkerberg Fransson 

(Дело C-617/10) 

(2011/C 72/24) 

Език на производството: шведски 

Запитваща юрисдикция 

Haparanda tingsrätt 

Страни в главното производство 

Прокуратура: Åklagaren 

Подсъдим: Hans Åkerberg Fransson 

Преюдициални въпроси 

1. Съгласно шведското право трябва да е налице ясно 
основание, изведено от Европейската конвенция за защита 
на правата на човека и основните свободи от 4 ноември 
1950 г. (наричана по-нататък „ЕКПЧ“) или от практиката 
на Европейския съд по правата на човека, за да може нацио 
налната юрисдикция да не приложи национални разпоредби, 
които вероятно противоречат на принципа ne bis in idem 
съгласно член 4 от Протокол № 7 към ЕКПЧ, а следователно 
и на член 50 от Хартата на основните права на Европейския 
съюз от 7 декември 2000 г. (наричана по-нататък „Хартата“). 
Подобно изискване съгласно националното право, за да не 
бъдат приложени национални разпоредби, съвместимо ли е с 
правото на Съюза, и по-специално с неговите общи 
принципи, включително предимството и непосредственото 
действие на правото на Съюза? 

2. Допустимостта на наказателното производство за 
престъпление против данъчната и осигурителната система 
попада ли в обхвата на принципа ne bis in idem съгласно 
член 4 от Протокол № 7 към ЕКПЧ и член 50 от Хартата, 
когато за същото деяние, изразяващо се в предоставяне на 
невярна информация, на подсъдимия вече е наложена глоба 
(данъчна санкция) в рамките на административно произ 
водство? 

3. Има ли значение за отговора на втория въпрос обстоятел 
ството, че тези санкции трябва да са съгласувани, така че в 
рамките на наказателното производство общите юрисдикции 
да могат да намалят наказанието по съображение, че на 
подсъдимия вече е наложена данъчна санкция за същото 
деяние, изразяващо се в предоставяне на невярна 
информация? 

4. При определени условия може да се допусне, в рамките на 
обхвата на посочения във втория въпрос принцип ne bis in 
idem, да бъдат наложени други санкции в ново производство 
за същото деяние, което вече е разгледано в производство, 
приключило с решение за налагане на санкции на съот 
ветното лице. Ако отговорът на втория въпрос е утвър 
дителен, изпълнени ли са условията на принципа ne bis in 
idem при налагането на няколко санкции в отделни произ 
водства, когато в последното производство се прави нова и 
независима от предходното производство преценка на обстоя 
телствата? 

5. Шведската система, която предвижда отделни производства 
за налагане на данъчни санкции и за наказателно 
преследване за престъпления против данъчната и осигури 
телната система, се основава на редица съображения от 
общ интерес, изложени подробно по-долу. В случай че 
отговорът на втория въпрос е утвърдителен, съвместима ли 
е с принципа ne bis in idem система като шведската, 
доколкото е възможно да се установи система, която не 
попада в обхвата на принципа ne bis in idem — без да е 
необходимо да се прави отказ нито от налагането на данъчни 
санкции, нито от установяването на отговорност за 
престъпления против данъчната и осигурителната система 
— ако в случаите на такива престъпления правомощието
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за налагане на данъчни санкции се прехвърли от Skat
teverket, съответно от административните юрисдикции, на 
общите юрисдикции във връзка с висящото пред тях нака 
зателно производство за престъпления против данъчната и 
осигурителната система? 

Преюдициално запитване, отправено от Augstākās tiesas 
Senāts (Република Латвия) на 29 декември 2010 г. — 

Trade Agency Ltd/Seramico Investments Ltd 

(Дело C-619/10) 

(2011/C 72/25) 

Език на производството: латвийски 

Запитваща юрисдикция 

Augstākās tiesas Senāts 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Trade Agency Ltd 

Ответник: Seramico Investments Ltd 

Преюдициални въпроси 

1. В случай че решение на чужд съд се придружава от пред 
видения в член 54 от Регламент № 44/2001 сертификат ( 1 ), 
но въпреки това ответникът възразява, че не е уведомен за 
иска, предявен в държавата членка по произход, компетентен 
ли е съд на сезираната държава членка при преценката за 
наличие на основание да се откаже признаване, предвидено в 
член 34, параграф 2 от Регламент № 44/2001, сам да 
разгледа съответствието между съдържащата се в сертификата 
информация и доказателствата? Съответства ли толкова 
широка компетентност на съд на сезираната държава 
членка с принципа на взаимно доверие в правосъдието, 
закрепен в съображения 16 и 17 от Регламент № 44/2001? 

2. Съответства ли на член 47 от Хартата и не нарушава ли 
правото на ответника на справедлив съдебен процес, уста 
новено от тази разпоредба, неприсъствено съдебно решение, 
с което се решава по същество спор без да се разгледат нито 
предмета на иска, нито неговите основания и без да се 
изложат каквито и да е доводи относно основателността на 
иска по същество? 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 44/2001 на Съвета от 22 декември 2000 година 
относно компетентността, признаването и изпълнението на съдебни 
решения по граждански и търговски дела (OB L 12, стр. 1; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 19, том 3, 
стр. 74). 

Преюдициално запитване, отправено от Kammarrätten i 
Stockholm — Migrationsöverdomstolen (Швеция) на 27 
декември 2010 г. — Migrationsverket/Nurije Kastrati, 

Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati 

(Дело C-620/10) 

(2011/C 72/26) 

Език на производството: шведски 

Запитваща юрисдикция 

Kammarrätten i Stockholm — Migrationsöverdomstolen 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Migrationsverket 

Ответници: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati 

Преюдициални въпроси 

1. С оглед по-специално на разпоредбите на член 5, параграф 2 
от Регламент № 343/2003 и/или на липсата на разпоредби в 
Регламента освен тези, съдържащи се в член 4, параграф 5, 
второ изречение и член 16, параграфи 3 и 4 относно отпа 
дането на компетентността на държава членка за разглеждане 
на молба за убежище, трябва ли Регламент № 343/2003 да 
се тълкува в смисъл, че оттеглянето на молба за убежище не 
засяга възможността за прилагане на Регламента? 

2. Има ли значение за отговора на поставения по-горе въпрос 
етапът от процедурата, на който е оттеглена молбата за 
убежище? 

Преюдициално запитване, отправено от Административен 
съд — Варна (България) на 29 декември 2010 година — 
АДСИЦ „Болкан енд Сий пропъртис“/Директор на 
Дирекция „Обжалване и управление на изпълнението“ 

— гр. Варна 

(Дело C-621/10) 

(2011/C 72/27) 

Език на производството: български 

Препращаща юрисдикция 

Административен съд — Варна.
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