
На първо място жалбоподателят твърди, че ответникът е 
допуснал редица явни грешки в преценката и че в нарушение 
на Финансовия регламент ( 1 ) и правилата за прилагането му, 
както и в нарушение на Директива 2004/18 ( 2 ) и член 253 
ЕО не се е обосновал, нито е дал обяснения на жалбоподателя. 
Той посочва, че въпреки отправеното от него писмено искане 
Комисията не го е уведомила за съответните преимущества на 
определения за изпълнител оферент, въпреки че е била длъжна 
да го направи. Според жалбоподателя съображенията на 
Комисията са неясни, необосновани и лаконични, и не пред 
ставляват състоятелни мотиви. Жалбоподателят твърди също 
така, че Комисията поправя впоследствие мотивите на обжал 
ваното решение, след като оценителната комисия преразглежда 
доклада си и решава да заличи коментар относно определения за 
изпълнител оферент. 

На второ място жалбоподателят твърди, че ответникът е нарушил 
членове 106 и 107 от Финансовия регламент, както и прин 
ципите на прозрачност и недопускане на дискриминация, като 
не е отстранил оференти, използващи подизпълнители от 
държави, които не са страни по Споразумението за държавните 
поръчки на СТО; жалбоподателят твърди, че ако ответникът все 
пак позволи такова участие, той трябва да действа по прозрачен 
и недискриминационен начин, като изясни критерия за подбор, 
който ще използва, за да отстрани някои дружества и да допусне 
други. 

На трето място жалбоподателят твърди, че ответникът е допуснал 
явни грешки в преценката при сравняването на офертата на 
жалбоподателя с офертите на други оференти и че е не е 
изложил мотиви, тъй като неблагоприятното становище на 
оценителната комисия по офертата на жалбоподателя е неясно 
и необосновано. 

( 1 ) Регламент (ЕО, Евратом) № 1605/2002 на Съвета от 25 юни 2002 
година относно Финансовия регламент, приложим за общия бюджет 
на Европейските общности (ОВ L 248, 2002 г., стр. 1; Специално 
издание на български език, 2007 г., глава 1, том 3, стр. 198) 

( 2 ) Директива 2004/18/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 31 
март 2004 година относно координирането на процедурите за 
възлагане на обществени поръчки за строителство, доставки и 
услуги (ОВ L 134, 2004 г., стр. 114; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 6, том 8, стр. 116; Поправка ОВ L 
182, 10.7.2008 г., стр. 282) 

Жалба, подадена на 26 юни 2009 г. — Wilo/СХВП (Форма 
на кожух на мотор) 

(Дело T-253/09) 

(2009/C 205/80) 

Език на производството: немски 

Страни 

Жалбоподател: Wilo SE (Дортмунд, Германия) (представител: 
адв. G. Braun, Rechtsanwalt) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки и дизайни) 

Искания на жалбоподателя 

— да отмени Решение на първи апелативен състав на Службата 
за хармонизация във вътрешния пазар (марки и дизайни) от 
30 март 2009 г. по преписка R 1184/2008-1; 

— да осъди Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки и дизайни) да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Марка на Общността, предмет на спора: триизмерна марка, 
изобразяваща кожух на мотор на отоплителна помпа за стоки 
от класове 7 и 11 (заявка за регистрация № 5 805 692) 

Решение на проверителя: отхвърля заявката за регистрация 

Решение на апелативния състав: отхвърля жалбата 

Изложени правни основания: Нарушение на член 7, параграф 1, 
буква б) от Регламент (ЕО) № 40/94 (понастоящем член 7, 
параграф 1, буква б) от Регламент (ЕО) № 207/2009 ( 1 )), тъй 
като заявената марка е притежавала минималния изискуем отли 
чителен характер. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 207/2009 на Съвета от 26 февруари 2009 година 
относно марката на Общността (ОВ L 78 2009 г., стр. 1) 

Жалба, подадена на 26 юни 2009 г. — Wilo/СХВП 
(изображение на зелен картер) 

(Дело T-254/09) 

(2009/C 205/81) 

Език на производството: немски 

Страни 

Жалбоподател: Wilo SE (Дортмунд, Германия) (представител: 
адв. G. Braun) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Искания на жалбоподателя 

— Да се отмени Решение на апелативния състав на Службата за 
хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни и 
модели) от 30 март 2009 г. по преписка R 1196/2008-1; 

— да се осъди Службата за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) да заплати съдебните разноски.
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