
д) Изисква ли принципът на пропорционалност освен това в 
случай на забрана, която предвижда наказателна 
санкция, наложена поради свързаните с регламентиранета 
на икономическата област съображения като закрила на 
участниците в хазартни игри и за борба с престъпността, 
съответният съд да прави разлика между, от една страна, 
доставчиците, които предлагат хазартни игри без никакво 
разрешение и, от друга страна, тези, които са установени 
в други държави членки на ЕС, притежават концесия и 
упражняват дейността си, позовавайки се на свободното 
предоставяне на услуги? 

е) Трябва ли в крайна сметка при проверката на пропор 
ционалността на дадена национална разпоредба, която 
забранява под страх от наказателни санкции трансгра 
ничното предлагане на свързани с хазартни игри услуги 
без концесия или национален лиценз, да се държи сметка 
за това, че доставчик на хазартни игри, който законно е 
получил лиценз в друга държава членка, но който 
поради обективни и непряко дискриминационни 
входни бариери не е могъл да получи национален 
лиценз, както и за това, че процедурата по предоста 
вянето на лиценз и контрол предлага в държавата по 
установяването ниво на защита поне сравнимо с осигу 
реното на национално ниво? 

4. а) Трябва ли член 49 ЕО да се тълкува в смисъл, че 
временният характер на предоставянето на услуги би 
изключил за доставчика на услуги възможността да орга 
низира в приемащата държава членка определена 
инфраструктура (като сървър), без да го смята за 
установен в тази държава членка? 

б) Трябва ли освен това член 49 ЕО да се тълкува в смисъл, 
че забрана, насочена към националните доставчици на 
услуги за поддръжка, да се улеснява доставчик, чието 
седалище се намира в друга държава членка, в предоста 
вянето на услуги, представлява също ограничение на 
свободното предоставяне на услуги на този доставчик, 
когато доставчиците на услуги за поддръжка са уста 
новени в същата държава членка, в която е установена 
част от получателите на услугата? 
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Преюдициални въпроси 

Обхваща ли понятието „императивни основания, свързани с 
обществената сигурност“ съгласно член 28, параграф 3 от 
Директива 2004/38/ЕО на Европейския парламент и на Съвета 
от 29 април 2004 година относно правото на граждани на 
Съюза и на членове на техните семейства да се движат и да 
пребивават свободно на територията на държавите 
членки, за изменение на Регламент (ЕИО) № 1612/68 и 
отменяща Директиви 64/221/ЕИО, 68/360/ЕИО, 72/194/ЕИО, 
73/148/ЕИО, 75/34/ЕИО, 75/35/ЕИО, 90/364/ЕИО, 90/365/ 
ЕИО и 93/96/ЕИО ( 1 ) само застрашаване на вътрешната и 
външната сигурност на държавата, разбирана като продължаване 
на съществуването на държавата с нейните институции и най- 
важни публичноправни служби, оцеляване на населението, 
външните отношения и мирното съвместно съществуване на 
народите? 

( 1 ) ОВ L 158, стр. 77; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 5, том 7, стр. 56. 
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AG/Комисия на Европейските общности 
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Искания на жалбоподателя 

1. Да се отмени изцяло Решение на Първоинстанционния съд 
на Европейските общности от 1 юли 2009 г. по дело Thys
senKrupp Stainless AG/Комисия (Т-24/07); 

2. При условията на евентуалност, делото да се върне на Първо 
инстанционния съд за постановяване на ново решение;
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