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ЗАКЛЮЧЕНИЕ НА ГЕНЕРАЛНИЯ АДВОКАТ
Г-Н J. MAZÁK

представено на 22 април 2010 година 1

  11. С настоящата жалба Deutsche Telekom 
AG (наричан по-нататък „жалбоподате-
лят“) иска от Съда да отмени Решение на 
Първоинстанционния съд (понастоящем 
„Общият съд“)  2, с което се потвържда-
ва решението на Комисията във връзка с 
производство по член  82 ЕО (понастоя-
щем член 102 ДФЕС)  3. Това е първото от-
правено към Съда искане да се произнесе 
по твърдяна злоупотреба с господстващо 
положение под формата на ценова преса.

I — Обстоятелства, предхождащи спора

2. Фактите са изложени в точки  1—24 
от обжалваното съдебно решение. Ще се 

1 —  Език на оригиналния текст: английски.
2 —  Решение на Първоинстанционния съд от 10 април 2008 г. 

по дело Deutsche Telekom/Комисия, T-271/03, Сборник, 
стр. II-477 (наричано по-нататък „обжалваното съдебно 
решение“).

3 —  Решение 2003/707/ЕО на Комисията от 21  май 
2003  година относно производство по прилагане 
на член  82 ЕО (преписки COMP/C-1/37.451, 37.578, 
37.579 — Deutsche Telekom AG) (ОВ L 263, стр. 9) (нари-
чано по-нататък „спорното решение“).

огранича до най-съществените моменти. 
Жалбоподателят е традиционният далеко-
съобщителен оператор в Германия, къде-
то експлоатира телефонната мрежа. След 
влизането в сила на германския закон за 
далекосъобщенията (наричан по-нататък 
„TKG“) на 1 август 1996 г. пазарът на пре-
доставянето на инфраструктура и пазарът 
на предоставянето на далекосъобщител-
ни услуги в Германия са либерализирани. 
Всяка от локалните мрежи на жалбопода-
теля съдържа няколко „абонатни линии“ 
(физическите вериги, свързващи крайната 
точка на мрежата в помещенията на або-
ната с главната разпределяща рамка или 
равностойно съоръжение във фиксира-
ната обществена телефонна мрежа). Не-
обходимо е да се направи разграничение 
между услугите за достъп до локалната 
мрежа, предоставяни от жалбоподателя 
на конкурентите му (наричани по-ната-
тък „междинни услуги“) и тези, които са 
предоставени от жалбоподателя на абона-
тите му (наричани по-нататък „услуги за 
достъп за абонатите“). Жалбоподателят е 
принуден от юни 1997 г. да предостави на 
конкурентите си пълен необвързан достъп 
до абонатна линия. Тарифите на жалбопо-
дателя за междинните услуги трябва да 
се одобрят предварително от германския 
регулаторен орган за далекосъобщенията 
и пощите (наричан по-нататък „RegTP“), 
който проверява дали предложените от 
жалбоподателя тарифи за междинните ус-
луги са inter alia ориентирани спрямо раз-
ходите за ефективно предоставяне на ус-
луги и дали не съдържат намаления, които 
ограничават възможностите на конкурен-
тите. Що се отнася до услугите за достъп 
за абонатите, жалбоподателят предлага 
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две основни възможности, а именно тра-
диционната аналогова линия и цифрова-
та теснолентова линия (цифрова мрежа с 
интеграция на услугите — ISDN). И двете 
могат да се предлагат по традиционната 
мрежа на жалбоподателя от двойки мед-
ни проводници. Жалбоподателят предлага 
на абонатите си и широколентови връзки 
(асиметрични цифрови абонатни линии — 
ADSL), за които е трябвало да реорганизи-
ра съществуващите мрежи, за да може да 
предлага широколентови услуги, напри-
мер бърз достъп до интернет. Що се отна-
ся до аналоговите линии и ISDN линиите, 
тарифите на жалбоподателя за услугите за 
достъп за абонатите (наричани по-нататък 
„тарифи на дребно“ или „цени на дребно“) 
са регулирани от система от ценови пра-
гове. Жалбоподателят определя свободно 
цените си на дребно за ADSL. Въпреки 
това те могат да подлежат на регулиране 
a posteriori.

3. Цените на дребно за свързване с мре-
жата на жалбоподателя и за телефонните 
разговори се определят заедно за няколко 
услуги, като различните услуги са обеди-
нени в кошници. Съгласно текста на ре-
шения на федералното министерство на 
пощите и далекосъобщенията (наричано 
по-нататък „BMPT“), а впоследствие и на 
RegTP, жалбоподателят трябва да намали 
общите цени на всяка от двете кошници в 
периода от 1 януари 2000 г. до 31 декември 
2001  г. В рамките на тази задължителна 
уредба за намаляване на цените жалбо-
подателят може да изменя тарифите за 
различните елементи от всяка кошница 

с предварително разрешение от RegTP. 
Промените в тарифите се разрешават, ако 
средната цена на кошница не надвишава 
наложения индекс на ценовите прагове. 
През този период жалбоподателят нама-
лява цените на дребно за двете кошници; 
намалението по същество засяга цените 
на телефонните разговори. За разлика от 
това цените на дребно за аналоговите ли-
нии остават непроменени. От 1  януари 
2002 г. съществува нова система от ценови 
прагове, която въвежда нови кошници. На 
15 януари 2002 г. жалбоподателят известя-
ва RegTP за намерението си да увеличи ме-
сечните абонаменти за аналоговите линии 
и за ISDN линиите. Увеличението е разре-
шено. На 31 октомври 2002 г. жалбопода-
телят прави ново искане за увеличаване 
на тарифите на дребно, което е частично 
отхвърлено. Тарифите за ADSL не се регу-
лират в рамките на система от ценови пра-
гове, но могат да подлежат на регулиране 
a posteriori. След като получава множе-
ство жалби от конкуренти, на 2 февруари 
2001  г. RegTP предприема разследване ex 
post на цените на жалбоподателя за ADSL 
съгласно германските правила за конку-
ренцията. На 25 януари 2002 г. установява, 
че съответното увеличаване на тарифите 
не дава повече основание да се подозира 
продажба на загуба

4. Що се отнася до спорното решение, ос-
новните му части са изложени в точки 34—
46 от обжалваното съдебно решение и 
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няма да повтарям всичко тук. По същество 
през 1999 г. Комисията е сезирана с жал-
би от петнадесет от конкурентите на жал-
боподателя, които поставят под въпрос 
ценовите му практики. Съображение 102 
от спорното решение в основата си гласи, 
че ценова преса е налице, когато таксите, 
които трябва да се платят на жалбопода-
теля за междинните услуги, са толкова 
високи, че принуждават конкурентите да 
фактурират по-високи цени от тези, които 
жалбоподателят фактурира на собствени-
те си абонати. Дори ако конкурентите са 
толкова ефективни, колкото е жалбопода-
телят, те не могат да реализират печалби. 
По-нататък съображение 103 от спорното 
решение гласи, че така се отнема възмож-
ността на конкурентите да предложат, ос-
вен самите телефонни разговори, и услуги 
за достъп до абонатна линия. В противен 
случай те са принудени да компенсират за-
губите от услугите си за достъп чрез пове-
че приходи от телефонни разговори, как-
то прави самият жалбоподател. Тъй като 
обаче през последните години цените на 
телефонните разговори в Германия силно 
са се понижили, често конкурентите нямат 
икономическата възможност да извърш-
ват такова компенсиране. За да се изчисли 
ценовата преса, Комисията взема предвид 
единствено тарифите за достъп до абонат-
на линия, като не включва цените на те-
лефонните разговори. Изводът е, че през 
периода от 1 януари 1998 г. до 31 декември 
2001  г. (наричан по-нататък „първият пе-
риод“) е имало отрицателна разлика между 
цените на междинните услуги и цените на 
дребно на жалбоподателя. През периода 
от 1 януари 2002 г. до 21 май 2003 г. (нари-
чан по-нататък „вторият период“) разли-
ката била положителна. Въпреки това, тъй 
като положителният марж бил недостатъ-
чен, за да покрие специфичните разходи 
на жалбоподателя, свързани с предоста-
вянето на услуги на абонатите, ценовата 
преса, представляваща злоупотреба, се за-
пазила и през 2002 г. Комисията отчита, че 
тарифите за междинните услуги и цените 

на дребно на жалбоподателя са предмет на 
секторно регулиране. Въпреки това жал-
боподателят разполагал с достатъчно сво-
бода на действие, за да намали или дори да 
премахне ценовата преса (според периода) 
чрез тарифно преструктуриране. Комиси-
ята установява, че за първия период нару-
шението е сериозно, а за втория период — 
незначително, като налага глоба в размер 
на 12,6 милиона евро.

II — Обжалваното съдебно решение

5. Що се отнася до главното искане за от-
мяна на спорното решение, първото прав-
но основание е изведено от нарушение 
на член  82 ЕО. По отношение на първата 
му част се позовавам на точки 70—152 от 
обжалваното съдебно решение. Тук ще 
възпроизведа само най-съществените мо-
менти. Относно първия период Общият 
съд приема, че Комисията основателно 
установява, че жалбоподателят е разпо-
лагал със свобода на действие да подава 
искания за увеличаване на цените на услу-
гите за достъп до аналогови и ISDN линии, 
като спазва общия праг на кошниците. 
Общият съд не приема довода, че поради 
намесата ex ante на RegTP жалбоподате-
лят вече не е бил обвързан от член 82 ЕО. 
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Той отбелязва, че RegTP не проверява съв-
местимостта на исканията с член  82 ЕО. 
Националните регулаторни органи (на-
ричани по-нататък „НРО“) осъществяват 
дейността си в рамките на (вътрешното) 
право в областта на далекосъобщенията, 
чиито цели е възможно да са различни от 
целите на политиката за конкуренция на 
Общността. Във всеки случай Комисията 
не може да е обвързана от решение, поста-
новено от национален орган. Що се отнася 
до втория период, свободата на действие, 
с която разполага жалбоподателят, за да 
увеличи тарифите си за ADSL, е от естест-
во да намали ценовата преса между цени-
те на междинните услуги, от една страна, 
и цените на дребно за съвкупността от 
аналогови, ISDN и ADSL услуги, от друга 
страна, тъй като тези услуги съответстват 
на една-единствена доставка на услуги на 
междинно равнище и ADSL не може да се 
предлага на абонатите самостоятелно.

6. Що се отнася до втората част относно 
законосъобразността на използвания от 
Комисията метод, се позовавам на точ-
ки  153—213 от обжалваното съдебно ре-
шение. По същество Общият съд смята, че 
тъй като поведението на жалбоподателя 
е свързано с несправедливия характер на 
разликата между цените му за междинните 
услуги и цените му на дребно, Комисията 
не е длъжна да доказва, че цените на дребно 
на жалбоподателя представляват злоупо-
треба сами по себе си. Тогава, що се отна-
ся до изчислението, Комисията правилно 
основава анализа си относно злоупотре-
бата с ценови практики на жалбоподателя 

единствено на специфичното положение 
на жалбоподателя — неговите цени и раз-
ходи  — а не на положението на насто-
ящите или потенциалните му конкуренти. 
Освен това Комисията с право приема, 
че от значение са единствено услугите за 
достъп, поради което може да не включва 
тарифите за телефонни разговори. Този 
метод е съвместим с принципа на тариф-
но преструктуриране и с равенството на 
възможностите. Относно четвъртата част 
от първото правно основание  — според 
която ценовата преса няма последици за 
пазара — се позовавам на точки 225—245 
от обжалваното съдебно решение. По-спе-
циално в точка  237 Общият съд приема, 
че тъй като „междинните услуги на жалбо-
подателя са абсолютно необходими, за да 
позволят на всеки от конкурентите му да 
се конкурира с [жалбоподателя] на пазара 
надолу по веригата на услугите за достъп 
за абонатите, ценовата преса [при обстоя-
телства като тези в конкретния случай] 
по принцип ще възпрепятства развитие-
то на конкуренцията на пазара надолу по 
веригата“. Малкият пазарен дял, придобит 
от конкурентите на пазара на услугите за 
достъп за абонати след либерализирането 
на пазара, свидетелства за пречките, които 
ценовите практики на жалбоподателя са 
създали пред развитието на конкуренция-
та на тези пазари.

7. По отношение на третото правно ос-
нование, изведено от злоупотреба с 
власт и нарушение на принципите на 
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пропорционалност, на правна сигурност 
и на защита на оправданите правни очак-
вания, се позовавам на точки 257—272 от 
обжалваното съдебно решение. По-специ-
ално, Общият съд приема, че принципът 
на защита на оправданите правни очаква-
ния не е нарушен, тъй като решенията на 
RegTP не съдържат никакво позоваване 
на член  82 ЕО и тъй като мълчаливо, но 
несъмнено следва, че ценовите практики 
на жалбоподателя имат антиконкурентни 
последици, понеже конкурентите трябва 
да прибягнат до кръстосано субсидиране. 
Освен това Общият съд отхвърля твър-
дението, че Комисията е извършила зло-
употреба с власт, като припомня, че дори 
ако RegTp е нарушил общностна норма и 
дори ако Комисията е можела да започне 
производство за установяване на неиз-
пълнение на задължения срещу Германия, 
такива условности по никакъв начин не 
могат да засегнат законосъобразността на 
спорното решение, по-специално тъй като 
член 82 ЕО засяга не държавите членки, а 
само икономическите оператори.

8. По евентуалното искане жалбопода-
телят моли за намаляване на наложената 
глоба. Относно третото правно основание 
се позовавам на точки 290—300 от обжал-
ваното съдебно решение. По същество 
Общият съд приема, че жалбоподателят не 
може да не знае, че въпреки решенията за 
разрешение на RegTP, разполага с действи-
телна свобода на действие, за да определя 
и увеличава цените си на дребно и така да 
намали ценовата преса. Освен това жал-
боподателят не може да не знае, че тази 
ценова преса създава сериозни ограни-
чения за конкуренцията. Що се отнася до 
четвъртото и шестото правно основание, 
се позовавам на точки 301—321 от обжал-
ваното съдебно решение. По-специално, 

Комисията с право квалифицира като се-
риозно нарушението в първия период. 
По-нататък, Комисията надлежно взема 
предвид намесата на RegTP и затова нама-
лява основния размер на глобата с 10 %. На 
последно място, Комисията с основание 
се въздържа да наложи символична глоба. 
Предвид горното Общият съд отхвърля 
жалбата.

III — Жалбата

9. На 25 ноември 2009 г. са изслушани уст-
ните състезания, в които вземат участие 
жалбоподателят, Vodafone и Комисията, 
както и Versatel, което не е представило 
писмено становище.

10. Най-напред е необходимо тук да се 
разгледа доводът на Vodafone, че първата, 
втората и третата част от първото правно 
основание за обжалване, както и първата 
и втората част от второто правно осно-
вание за обжалване са недопустими, тъй 
като жалбоподателят само възпроизвеж-
дал вече изтъкнатите в първоинстанцион-
ното производство доводи и сега искал 
преразглеждане на тези доводи. Доста-
тъчно е да се отбележи обаче, че съглас-
но съдебната практика, „при положение 
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че жалбоподателят оспорва тълкуването 
или прилагането на общностното право 
от страна на [Общия съд], разгледаните 
в първоинстанционното производство 
правни въпроси могат отново да бъдат 
обсъдени в хода на производството по 
обжалване […] Всъщност ако жалбопода-
телят не би могъл да основе жалбата си на 
вече изложени пред [Общия съд] основа-
ния и доводи, посоченото производство 
отчасти би се обезсмислило  4“. Смятам, че 
в настоящия случай жалбоподателят не се 
ограничава единствено до искане за пре-
разглеждане на подадената пред Общия 
съд жалба, доколкото чрез същите по съ-
щество доводи жалбоподателят оспорва 
тълкуването и прилагането на член 82 ЕО 
от страна на Общия съд. По тези причини 
правните основания за обжалване на жал-
боподателя са допустими.

А — По първото правно основание за об-
жалване, изведено от грешки при прила-
гане на правото относно регулирането 
от страна на RegTP в качеството на ком-
петентен НРО

1. По първата част от първото правно ос-
нование за обжалване относно носенето 
на отговорност за нарушението

11. Комисията и Vodafone поддържат, че 
тази част от първото правно основание за 
обжалване трябва да бъде отхвърлена.

4 —  Решение на Съда от 12 септември 2006 г. по дело Reynolds 
Tobacco и др./Комисия, C-131/03, Recueil, стр.  I-7795, 
точки 49—51 и цитираната съдебна практика.

12. Що се отнася до първия период, жал-
боподателят твърди, че Общият съд по-
грешно е приел, че жалбоподателят може 
да не носи отговорност за нарушението 
само ако поведението произтича един-
ствено от националното законодателство 
и от липсата на свобода на действие да 
се подаде искане за по-високи тарифи. С 
първото си оплакване жалбоподателят по 
същество поддържа, че наличието на из-
вестна свобода на действие е необходимо, 
но не достатъчно условие, за да носи отго-
ворност за нарушението. Това не отговаря 
на въпроса дали жалбоподателят е можел 
да подаде искане за по-високи тарифи или 
дали действително е трябвало да го стори. 
Още повече, RegTP многократно е прием-
ал, че ценовата преса няма антиконкурен-
тен характер.

13. Що се отнася до носенето на отговор-
ност за нарушението, Общият съд пра-
вилно е приложил относимата съдебна 
практика. Макар да може да се приеме, 
че непротивопоставянето на представля-
ващото злоупотреба поведение на жалбо-
подателя от страна на RegTP в известен 
смисъл е насърчило това поведение, това 
не променя факта, че само по себе си това 
обстоятелство не освобождава жалбо-
подателя от отговорност по член  82 ЕО  5. 

5 —  Вж. Решение на Съда от 16 декември 1975 г. по дело Suiker 
Unie и др./Комисия, 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 
111/73, 113/73 и 114/73, Recueil, стр. 1663, точки 36—73 
и Решение на Съда от 9  септември 2003  г. по дело CIF, 
С-198/01, Recueil, стр.  I-8055, точка 56. Вж. също Реше-
ние на Съда от 30 януари 1985 г. по дело BNIC, 123/83, 
Recueil, стр. 391, точки 21—23.
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Съгласно съдебната практика „[член 82 ЕО 
може да се приложи,] ако се окаже, че на-
ционалното законодателство оставя въз-
можност за конкуренция, която може да 
бъде предотвратена, ограничена или на-
рушена от самостоятелното поведение 
на предприятията  6“. Следователно, ако е 
имал известна свобода на действие, жал-
боподателят е трябвало да поиска от НРО 
увеличение на цените му на дребно, за да 
преустанови представляващото злоупо-
треба поведение. Големият състав на Съда 
неотдавна ясно потвърди този подход по 
дело Sot. Lélos kai Sia и др.  7 Точка 113 от 
обжалваното съдебно решение правилно 
изтъква, че подобно на всеки държавен 
орган НРО са длъжни да спазват разпо-
редбите на Договора за ЕО. Взетите от 
НРО решения обаче не могат да попречат 
на Комисията на по-късен етап да пред-
приеме действия и да изиска спазване 
на член  82 ЕО съгласно Регламент №  17 
или понастоящем Регламент №  1/2003  г.  8 
Действително по дело Masterfoods/HB 
Съдът по същество приема, че Комисията 
не може да е обвързана от решение, пос-
тановено от национален орган в приложе-
ние на член 82 ЕО  9. По този въпрос, както 
е отбелязано в точка 265 от обжалваното 
съдебно решение, също смятам, че не е 
изключено в конкретния случай и герман-
ските органи да са нарушили общностното 
право. Неизпълнението от тяхна страна 
обаче, дори то да се приеме за установено, 
няма да елиминира свободата на действие, 

6 —  Вж. Решение от 11  ноември 1997  г. по дело Комисия и 
Франция/Ladbroke Racing, C-359/95  P и  C-379/95  P, 
Recueil, стр. I-6265, точки 33 и 34 и цитираната съдебна 
практика.

7 —  Решение на Съда от 16  септември 2008  г., 
C-468/06—C-478/06, Recueil, стр. I-7139, точка 62 и сл.

8 —  Съответно Регламент (ЕИО) №  17 на Съвета от 6  фев-
руари 1962  година, Първи регламент за прилагане на 
членове [81  ЕО] и [82  EО] (ОВ 13, стр.  204; Специално 
издание на български език, 2007 г., глава 8, том 1, стр. 3) 
и Регламент (ЕО) №  1/2003 на Съвета от 16  декември 
2002  година относно изпълнението на правилата за 
конкуренция, предвидени в членове [81  ЕО] и [82  ЕО] 
(ОВ  L 1, стр.  1; Специално издание на български език, 
2007 г., глава 8, том 1, стр. 167).

9 —  Решение на Съда от 14  декември 2000  г., C-344/98, 
Recueil, стр. I-11369, точка 48.

с която действително е разполагал жалбо-
подателят, за да намали ценовата преса. 
Действително възможността да се започне 
производство за установяване на неизпъл-
нение на задължения срещу съответната 
държава членка допълва посочените по-
горе правомощия на Комисията, а не ги 
замества.

14. По-нататък, според жалбоподателя 
в конкретния случай отговорността на 
НРО заменяла и ограничавала специ-
алната отговорност на подлежащото на 
регулиране предприятие, която се свеж-
дала до задължението цялата информа-
ция да бъде предавана на НРО правилно 
и в пълен вид. Жалбоподателят на първо 
място отбелязва, че в конкретния случай 
тарифите подлежали на регулиране с цел 
създаването на отворен за конкуренция 
далекосъобщителен сектор  10. Освен това 
въвеждащата либерализиране Директива 
90/388  11 се основава на законодателството 
в областта на конкуренцията, и по-специ-
ално на член 86, параграф 3 ЕО. Следова-
телно RegTP е бил длъжен да спазва зако-
нодателството на Общността в областта 
на конкуренцията. Действително съгласно 
член 27, параграф 3 от TKG RegTP следва 
да гарантира съвместимост на тарифите 
„с […] други правни разпоредби“, тоест 

10 —  Регламент (ЕО) № 2887/2000 на Европейския парламент 
и на Съвета от 18 декември 2000 година относно отде-
лен достъп до локалната електрическа верига (ОВ L 336, 
стр.  4; Специално издание на български език, 2007  г., 
глава 13, том 30, стр. 133).

11 —  Директива 90/388/ЕИО на Комисията от 28 юни 1990 г. 
относно конкуренцията на пазарите за далекосъобщи-
телни услуги (ОВ L 192, стр. 10).
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включително с член  82 ЕО. Нещо повече, 
от член 10 ЕО следва, че се изисква RegTP, 
в качеството си на орган на държава член-
ка, да се въздържа да предприема мерки, 
които биха застрашили постигането на це-
лите на Договора.

15. Що се отнася до твърдяното прех-
върляне на отговорност, следва да се има 
предвид, че за целите на законодателство-
то в областта на конкуренцията значение 
има обективното поведение на предпри-
ятието  12. Обичайно предприятието след-
ва да носи отговорност за поведението. 
Затова Общият съд правилно приема в 
точки  85 и  86 от обжалваното съдебно 
решение, че съдебната практика на Съда 
признава изключения от този принцип 
единствено при строго определени усло-
вия. Във всеки случай фактът, че предпри-
ятието е действало bona fide, следва да не 
играе роля в това отношение. Действи-
телно, както посочих в началото, това, че 
държава членка евентуално подтиква към 
антиконкурентно поведение, само по себе 
си не променя обстоятелството, че все пак 
предприятието носи отговорност за нару-
шението. Нещо повече, макар сам по себе 
си да е правилен доводът на жалбопода-
теля, че в съдебната практика, упомената 
в точки  86—89 от обжалваното съдебно 
решение, въпросните национални раз-
поредби имали за цел да ограничат или 
забранят конкуренцията, а настоящата 
регулаторна рамка по-скоро целяла от-
варяне на далекосъобщителния сектор за 
конкуренция в съответствие с Директива 
90/388 и Регламент №  2887/2000, той не 

12 —  Вж. Решение на Съда от 13  февруари 1979  г. по дело 
Hoffmann-La Roche/Комисия, 85/76, Recueil, стр.  461, 
точка  91. Вж. също Решение на Съда от 21  февруари 
1973 г. по дело Europemballage и Continental Can/Коми-
сия, 6/72, Recueil, стр. 215, точка 29.

променя обстоятелството, че въпросната 
регулаторна рамка допълва разпоредбите 
от Договора в областта на конкуренци-
ята и трябва да гарантира конкурентен 
контекст в степен, каквато членове 81 ЕО 
и 82 ЕО сами по себе си не биха могли да 
гарантират с такава сигурност  13. Комиси-
ята правилно отбелязва във връзка с това, 
че общностният законодател ясно е из-
разил волята си да защити по-специално 
конкуренцията на този пазар, като приеме 
допълнителни мерки. Следователно тряб-
ва членове 81 ЕО и 82 ЕО да бъдат възпри-
емани като набор от минимални критерии. 
Конкретно във връзка с първото оплаква-
не на жалбоподателя, посочено по-горе, 
що се отнася до периода от 1 януари 1998 г. 
до 31 декември 2001 г., е достатъчно да се 
отбележи, че съгласно член 1 от спорното 
решение нарушението на жалбоподателя 
не се дължи на непредставянето на иска-
ния до RegTP, а по-скоро на тарифна по-
литика, несъвместима с член 82 ЕО. Тези 
искания са били необходима, но само фор-
мална стъпка, за да се използва възмож-
ната степен на свобода на действие. Във 
връзка с това в точки 125—131 от обжалва-
ното съдебно решение Общият съд с осно-
вание потвърждава подхода на Комисията 
по този въпрос.

16. На второ място, жалбоподателят 
твърди, че Bundesgerichtshof (Федерален 

13 —  Във връзка с това, що се отнася до Регламент 
№ 2887/2000, вж. Решение на Съда от 24 април 2008 г. по 
дело Arcor, C-55/06, Recueil, стр. I-2931, точки 59—64.
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върховен съд на Германия) не приемал в 
решението си от 10  февруари 2004  г., че 
отговорността на жалбоподателя да пода-
ва искания за изменение на тарифите му 
предполага, че преценката на жалбопода-
теля по член 82 ЕО трябва да замени тази 
на НРО. Вместо това той потвърдил, че от-
говорността за запазване на структурата 
на пазара е на НРО.

17. Достатъчно е да се изтъкне обаче, как-
то Комисията правилно отбелязва по от-
ношение на тълкуването на посоченото 
по-горе съдебно решение от страна на Об-
щия съд, че жалбоподателят не е твърдял 
изопачаване на доказателства и че във все-
ки случай Bundesgerichtshof действително 
е установил, че е напълно възможно да има 
злоупотреба, макар тарифите да подлежат 
на предварителна проверка от RegTP.

18. На трето място, по отношение на точ-
ка  120 от обжалваното съдебно решение 
жалбоподателят твърди, че решението 
по дело Masterfoods/HB не може да бъде 
приложено към настоящия случай. Първо, 
въпросът тук бил само относно носенето 
на отговорност, а не относно това дали 
Комисията е обвързана от преценката по 
 същество на RegTP. Второ, НРО изпъл-
нявали самостоятелна роля в рамката на 

режима на конкуренция в далекосъобщи-
телния сектор.

19. И отново, смятам, че доводите на жал-
боподателя не подкрепят тезата му. Както 
е посочено по-горе, Комисията не може 
да е обвързана от решение, постановено 
от национален орган, а разрешението от 
този орган не може да бъде пречка Коми-
сията да установи злоупотреба по член 82 
ЕО единствено въз основа на твърдение, 
че не се носи отговорност. Действително, 
Комисията извежда компетентността си 
пряко от Договора и от Регламент №  17, 
а понастоящем — от Регламент № 1/2003. 
Както също споменах по-горе, въпросната 
регулаторна рамка допълва разпоредбите 
на законодателството в областта на конку-
ренцията и двата набора правила трябва 
да се възприемат като взаимно допълващи 
се  14. На последно място, както Комисията 
правилно изтъква, директива, основаваща 

14 —  Вж. Известие на Комисията от 22 август 1998 г. относно 
прилагането на правилата за конкуренция по отношение 
на споразуменията за достъп в далекосъобщителния 
сектор — рамка, съответни пазари и принципи („Извес-
тие за достъпа“) (ОВ C 265, стр. 2; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 8, том 3, стр. 124), точка 22: 
„предприятията от далекосъобщителния сектор следва 
да знаят, че спазването на правилата за конкуренция 
[на EO] не ги освобождава от техните задължения да 
спазват задълженията, наложени в контекста на отва-
ряне на мрежата и обратното“ (курсивът е мой). Вж. 
също точка 60: „[Член 82 ЕО се прилага] по обичайния 
начин по отношение на […] практики, […] одобрени или 
разрешени от [НРО]“. Вж. общо De Streel, A. On the edge 
of antitrust: the relationship between competition law and 
sector regulation in European electronic communications. 
EUI Florence, 10.2006; Larouche,  P.  Contrasting legal 
solutions and the comparability of EU and US experiences. 
TILEC Discussion Paper, 11.2006; Monti,  G.  Managing 
the intersection of utilities regulation and EC competition 
law.  — Competition Law Review, vol. 4(2), 07.2008; 
Klotz,  R.  In  — Koenig,  Ch., Bartosch,  A., Braun,  J.-D. et 
Romes, M. (eds.), EC competition and telecommunications 
law. 2. ed., Wolters Kluwer 2009, p. 108 sq.
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се на член 86, параграф 3 ЕО, не може да 
поставя под въпрос, що се отнася до при-
лагането на член 82 ЕО, разпределянето на 
правомощията, установено на равнището 
на първичното законодателство с члено-
ве  83  ЕО и  85  ЕО. Най-накрая, в своите 
Насоки за анализ на пазара и оценка на 
значителната пазарна сила  15 Комисията 
вече ясно е заявила — нещо, което в дейст-
вителност вече беше вярно по същество в 
предишната правна рамка (вж. Известието 
за достъпа, посочено в бележка под линия 
14 по-горе) — че на практика не може да 
бъде изключено евентуалното възникване 
на паралелни процедури съгласно ex ante 
регулиране и законодателство в областта 
на конкуренцията и органите по конку-
ренцията могат да извършват собствен 
анализ на пазара и да налагат корективни 
мерки заедно с всички секторни мерки, 
прилагани от НРО.

20. На четвърто място, жалбоподателят 
смята, че принципът на правна сигурност 
изисква подлежащото на регулиране пред-
приятие с господстващо положение да 
може да разчита на правилността на това 
регулиране. В случай на предприети от 
НРО мерки, несъответстващи на член  82 
ЕО, следвало Комисията да започне произ-
водство за установяване на неизпълнение 
на задължения срещу държавата членка, а 

15 —  Насоки на Комисията относно анализа на пазара и 
оценяването на значителната пазарна сила в съответ-
ствие с общностната регулаторна рамка за мрежите и 
услугите за електронни съобщения (OВ C 165, 2002 г., 
стр. 6), стр. 6—31, и по-специално точка 31.

не срещу предприятието с господстващо 
положение.

21. Според мен Общият съд правилно 
приема, че макар подобно на всеки дър-
жавен орган RegTP да е длъжен да спазва 
разпоредбите на Договора за ЕО, към мо-
мента на настъпването на фактите по спо-
ра той е германският орган, който отгова-
ря за прилагането на секторната правна 
уредба в областта на далекосъобщенията, 
а не орган за защита на конкуренцията в 
съответната държава членка. Смятам, че 
аналогията с двете бариери, направена в 
довода на Комисията, е напълно уместна 
в това отношение. Регулирането предста-
влява една от бариерите; тя е спазена, ако 
жалбоподателят отговаря на разпоредбите 
на регулирането, като тук именно RegTP 
взема решение по въпроса. Член  82 ЕО 
представлява втора бариера и независи-
мо от задължението за спазване на разпо-
редбите на Договора за ЕО, наложено на 
RegTP, от компетентността на съответния 
орган по конкуренцията  — в случая Ко-
мисията  — е да реши при необходимост 
дали втората бариера е спазена или не. 
Нещо повече, жалбоподателят не може 
да не знае, че регулирането на далекосъ-
общенията и прилагането на член  82 ЕО 
съставляват отделни инструменти, дори 
ако крайната цел и на двата е насърчаване 
на конкуренцията. Жалбоподателят гре-
ши относно разделянето на двата инстру-
мента при позоваването си на точка  61 
от Известието на Комисията за достъпа, 
като твърди, че ако Комисията смятала 
предприетите от НРО мерки за несъот-
ветстващи на член  82 ЕО, тя следвало да 
започне производство за установяване на 
неизпълнение на задължения срещу дър-
жавата членка. Действително Комисията 
може по този начин да коригира грешки на 
държавите членки, допуснати в рамката на 
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регулиране, т.е. недостатъчното прилагане 
на регулаторната рамка. Целта на насто-
ящото производство обаче не е да опре-
дели дали RegTP действително е допуснал 
такава грешка или не. Както Комисията 
правилно отбелязва, контролът върху при-
лагането на член 82 ЕО не е възложен на 
НРО вместо на Комисията.

22. С второто си оплакване жалбоподате-
лят твърди, че съображенията, изложени 
в точки 111—119 от обжалваното съдебно 
решение  — проверка за ценова преса от 
RegTP — не били относими или били опо-
рочени от грешки при прилагане на пра-
вото. RegTP винаги е отричал съществу-
ването на антиконкурентна ценова преса. 
Жалбоподателят твърди, на първо място, 
че по отношение на носенето на отговор-
ност за нарушението това, че Общият съд 
не споделя становището на RegTP, не е от 
особено значение. Разсъжденията водели 
до незаконосъобразен порочен кръг: тъй 
като Общият съд е стигнал до резултат, 
различен от този, до който е стигнал преди 
това RegTP, жалбоподателят не е имал пра-
во да се позовава на резултата от провер-
ката на RegTP. По това време не съществу-
вала съдебна практика на Общността или 
практика на Комисията за вземане на ре-
шения относно този въпрос. Нещо повече, 
понятието „кръстосано субсидиране“, из-
ползвано от RegTP в неговото решение от 
29 април 2003 г., не давало на жалбопода-
теля причини да се съмнява във верността 
на констатацията на RegTP, че няма ценова 

преса. Всъщност, както е посочено в точ-
ка  116 от обжалваното съдебно решение, 
RegTP е приложил това понятие по отно-
шение не само на цените на телефонните 
разговори, но и на групирането на някол-
ко вида услуги за достъп на равнище кра-
ен потребител — метод, за който Общият 
съд е трябвало да признае, че съставлява 
„кръстосано субсидиране“.

23. Според мен Комисията правилно из-
тъква, че изводът на Общия съд, че RegTP 
не е разгледал член  82 ЕО, е фактическа 
констатация, която не може да бъде оспо-
рена в настоящото производство по об-
жалване. Във всеки случай съм съгласен с 
позицията на Общия съд, изложена в точ-
ки 114 и 268 от обжалваното съдебно ре-
шение, че е от значение фактът, че никое от 
решенията на RegTP, на които се позовава 
жалбоподателят, не съдържа позоваване 
на член 82 ЕО. Ето защо е ясно, че RegTP е 
приложил националното законодателство, 
а не законодателството на Общността в 
областта на конкуренцията. Както изтък-
ва Комисията, твърденията на RegTP по 
отношение на ценовата преса не засягат 
областта, в която жалбоподателят е имал 
доказана свобода на действие, а именно 
да промени цените за връзка на абона-
тите. Според мен Общият съд правилно 
приема, че RegTP не е разгледал съвмести-
мостта на въпросните тарифи с член 82 ЕО 
или най-малкото е приложил неправилно 
член  82 ЕО. Следователно Общият съд с 
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основание е счел, че RegTP не е разгледал 
член  82 ЕО. По-нататък, жалбоподателят 
не следва да упреква Общия съд за кръго-
во разсъждение. Жалбоподателят е можел 
от решението на RegTP да направи извода, 
че действието му не е заменило или предо-
твратило осъществяването на контрол по 
член 82 ЕО от страна на Комисията. Всъщ-
ност различни са не само резултатите от 
проверките на RegTP и на Комисията; ва-
жно е да се отбележи, че е различен и отно-
симият критерий. Що се отнася до поняти-
ето „кръстосано субсидиране“, смятам, че 
Общият съд не му е придал несъразмерно 
значение. Всъщност както RegTP, така и 
Общият съд в точка  116 от обжалваното 
съдебно решение категорично възприемат 
позицията, че предметът на разискване е 
кръстосаното субсидиране на „тарифите 
за услугите за достъп и за телефонните 
разговори“ и не става въпрос групиране на 
няколко вида достъп.

24. На второ място, жалбоподателят 
смята, че разсъжденията на Общия съд в 
точки  111—114 от обжалваното съдебно 
решение  — че RegTP не е бил длъжен да 
проверява съвместимостта на тарифите 
с член  82 ЕО  — също били погрешни от 
правна страна по причините, изложени в 
доводите му в точка  14 по-горе. Този въ-
прос, или въпросът дали RegTP изрично се 
е позовал на член 82 ЕО, не бил от особено 
значение. Решаващ бил фактът, че RegTP е 

действал в регулаторна рамка, чиято цел 
е да отвори сектора за конкуренция и да 
направи законодателството на Общността 
в областта на конкуренцията приложимо 
в него, както и че е извършил проверка и 
се е произнесъл, че не е налице антиконку-
рентна ценова преса.

25. Горният довод не е правилен. Доста-
тъчно е във връзка с това да се отбележи, 
че RegTP е прилагал законодателството в 
областта на далекосъобщенията, а не на 
конкуренцията. Общият съд правилно 
приема в точка 113 от обжалваното съдеб-
но решение, че НРО осъществяват дей-
ността си в рамките на вътрешното право, 
чиито цели като част от далекосъобщител-
ната политика е възможно да са различни 
от целите на политиката за конкуренция 
на Общността (вж. Известието за достъпа, 
точка 13).

26. С третото си оплакване жалбоподате-
лят твърди, че противно на това, което се 
приема в точки  109 и  110 от обжалвано-
то съдебно решение, фактът, че неговите 
тарифи на дребно за аналогови линии се 
основават на разрешение, предоставе-
но от BMPT, е неотносим спрямо носе-
нето на отговорност. Важно било един-
ствено че RegTP е проверил и обявил за 



DEUTSCHE TELEKOM/КОМИСИЯ

I - 9579

неоснователно твърдението за антиконку-
рентна ценова преса.

27. Както следва от точки 109 и 110 от об-
жалваното съдебно решение обаче, жалбо-
подателят не твърди, че BMPT е проверило 
съвместимостта на тези тарифи с член 82 
ЕО. Всъщност, както изтъква Комисията, 
разликата между тарифите за аналогови 
линии и цените на междинните услуги не 
е могла да бъде проверена по това време, 
тъй като цените на междинните услуги са 
станали предмет на разрешение едва по-
късно, тоест през март 1998 г. временно и 
през февруари 1999 г. окончателно.

28. Що се отнася до втория период, жал-
боподателят твърди, че предположението, 
че е съществувала ценова преса, за която 
той носел отговорност и която предста-
влява злоупотреба, е погрешно. С първото 
си оплакване жалбоподателят изтъква, че 
обжалваното съдебно решение е непра-
вилно, тъй като, както и при предходния 
период, не можел да носи отговорност 
за ценовата преса поради решенията на 
RegTP. С второто си оплакване жалбопо-
дателят твърди, че обжалваното съдебно 
решение съдържа противоречие между 
преценката за носенето на отговорност за 
нарушението и изчислението на ценовата 
преса. Всъщност последното изисквало 
„кръстосано субсидиране“ между два паза-
ра, но при изчислението на ценовата пре-
са не се вземали под внимание приходите 
на конкурентите от телефонни разговори, 
тъй като конкурентите не можели да бъдат 

насочени към възможност за „кръстосано 
субсидиране“ между два пазара.

29. Според мен подходът на Общия съд 
не е противоречив. В действителност 
разделението на пазар за широколентов 
достъп и пазар за теснолентов достъп е 
валидно единствено за пазара на дребно. 
Що се отнася до пазара на междинните ус-
луги, съществува един-единствен пазар на 
достъп до абонатни линии. Важно е да се 
отбележи, че жалбоподателят не оспорва 
точки  148—150 от обжалваното съдебно 
решение и смятам, че изложените от Об-
щия съд изводи в същите точки са пра-
вилни. Действително в това отношение е 
от значение, че в първоинстанционното 
производство жалбоподателят не е оспо-
рил определението на съответните пазари. 
Както следва от точка 139 от обжалваното 
съдебно решение, жалбоподателят не е ос-
порил това, че преди 2002 г. е имал доста-
тъчна свобода на действие, за да прекрати 
ценовата преса. Ако жалбоподателят бе 
използвал тази свобода на действие, це-
нова преса не би съществувала в периода 
от 2002 г. до 2003 г. Действително, поради 
приложимата от 2002  г. нова регулаторна 
рамка, позволяваща допълнително увели-
чаване на тарифите за услугите за достъп 
за абонатите, а по този начин и намаляване 
на ценовата преса (вж. точки 141 и 142 от 
обжалваното съдебно решение), ценовата 
преса, вече прекратена през 2001  г., във 
всеки случай не е трябвало да се възстано-
вява с регулирането през 2002 г. Споделям 
мнението на Комисията, че чрез злоупо-
требата през първия период жалбоподате-
лят е подготвил основата за злоупотребата 
през следващия период. Тази констатация 
е направена от Общия съд в точка  135 
от обжалваното съдебно решение по 
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отношение на периода до 2002 г., като съ-
щата логика е в основата и на констатаци-
ята на Общия съд за втория период.

30. С третото си оплакване жалбопода-
телят твърди, че е допусната грешка при 
прилагане на правото по отношение на 
възможността за намаляване на ценовата 
преса. Изводът, направен в точка  149 от 
обжалваното съдебно решение, макар и 
правилен, не бил относим. Все пак предпо-
ложението, че „ограничено увеличаване на 
тарифите за ADSL [щяло] да доведе до по-
висока средна цена на дребно за услугите 
за теснолентов и за широколентов достъп, 
взети заедно“ било погрешно от правна 
страна, тъй като не било подкрепено с фа-
кти. Не бил разгледан въпросът дали и до 
каква степен абонатите на теснолентова 
връзка биха се отказали от преминаване 
към широколентова връзка поради уве-
личението на тарифите за широколентов 
достъп. Увеличението на тарифите за ши-
роколентов достъп щяло да доведе до сви-
ване на оборота.

31. Във връзка с това, както изтъкнах по-
горе, жалбоподателят не е оспорил разде-
лението на пазарите. Както той признава 
в жалбата си, пазарът на широколентовия 
достъп е отбелязал значителен ръст през 
въпросния период (вж. съображение 27 
от спорното решение) и по този въпрос 
жалбоподателят не твърди изопачаване на 
доказателствата. Както изтъква Комисия-
та, поради съществуващата ценова преса 
в сектора на аналоговите линии и ISDN, 
жалбоподателят си е осигурявал клиенти 

и в сектора на ADSL. Следователно уве-
личението в тарифите за ADSL във всеки 
случай би довело до подобрение в конку-
ренцията и намаляване на ценовата преса. 
Споделям и мнението на Комисията, че 
жалбоподателят не е оспорил изложения 
извод (вж. съображение 77 и сл. от спор-
ното решение), че абонатите, които по слу-
жебни причини зависят от широколентова 
връзка, в по-голямата си част не премина-
ват към проста теснолентова връзка в слу-
чай на увеличаване на цените. Затова, дори 
да е имало по-ограничено увеличаване на 
броя нови клиенти поради по-високите 
цени (еластичност на цените), ценовата 
преса би била намалена. По тази причи-
на смятам, че Общият съд не е допуснал 
грешка при прилагане на правото, когато 
е потвърдил констатацията на Комисията, 
че ценовата преса е можела да бъде нама-
лена с увеличаване на тарифите за ADSL. 
От горното следва, че първата част от пър-
вото правно основание на жалбоподателя 
за обжалване е неоснователна.

2. По втората част от първото правно осно-
вание за обжалване относно принципа на 
защита на оправданите правни очаквания

32. Комисията и Vodafone поддържат, че 
тази част от първото правно основание за 
обжалване трябва да бъде отхвърлена.
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33. Жалбоподателят твърди, че Общият 
съд е приложил погрешно принципа на 
защита на оправданите правни очаквания. 
Всъщност решенията на RegTP създали у 
жалбоподателя оправдано правно очаква-
не, че тарифите му са законосъобразни. В 
това отношение въпросът дали тези реше-
ния съдържат позоваване на член  82 ЕО 
бил неотносим по причините, изложени в 
точка 24 по-горе. Що се отнася до второто 
оплакване, противно на това, което Общи-
ят съд приема в точки 267 и 268 от обжал-
ваното съдебно решение, нито от твър-
денията на RegTP относно възможността 
за кръстосано субсидиране с тарифи за 
далекосъобщения, нито от употребата на 
израза „кръстосано субсидиране“ следва-
ло, че ценовите практики на жалбоподате-
ля имат антиконкурентни последици. По 
това време нямало решение на Комисията 
или решение на общностен съд по този въ-
прос. Следователно жалбоподателят имал 
основание да се позовава на решенията на 
RegTP.

34. От съображенията, изложени по пър-
вата част от първото правно основание 
за обжалване, обаче следва, че доколкото 
твърденията на RegTP не предопределят 
преценката на Комисията, те не могат 
да създадат у жалбоподателя оправда-
но правно очакване, че Комисията би се 
придържала към становището на RegTP. 
Това само по себе си е достатъчно, за да 
се изключи нарушение на принципа на за-
щита на оправданите правни очаквания, 
като доводите на жалбоподателя срещу 
точки  267—269 от обжалваното съдеб-
но решение следва да не бъдат приети. 
Във всеки случай споделям мнението на 

Комисията, че критиката на жалбопода-
теля към точки 267 и 268 от обжалваното 
съдебно решение се основава мълчаливо 
и на хипотезата, че Комисията следва да 
бъде обвързана от преценката на RegTP, 
а както стана ясно по-горе, това не е така. 
Всъщност е трябвало решенията на RegTP 
да породят подозрения за потенциални 
проблеми със структурата на тарифите — 
по-специално предвид съществуващата 
дотогава съдебна практика (и практиката 
на Комисията при вземане на решения), 
цитирана в точки 188—191 от обжалвано-
то съдебно решение, според която злоупо-
требата с ценови практики на предприятие 
с господстващо положение по принцип се 
определя в зависимост от неговото соб-
ствено положение. Нещо повече, както 
Vodafone правилно отбелязва, жалбопо-
дателят е знаел, че през 1998  г. и  1999  г. 
петнадесет от конкурентите му са подали 
жалби пред Комисията относно структу-
рата на неговите тарифи и Комисията е 
започнала проверка на тези обстоятелства 
по член 82 ЕО.

35. С третото си оплакване жалбопода-
телят твърди, че позоваването от страна 
на Общия съд на съдебното решение на 
Bundesgerichtshof от 10  февруари 2004  г. 
било неотносимо. Това съдебно решение 
било постановено след въпросния период 
и не било решаващо за въпроса дали жал-
боподателят има право да се опира на пра-
вилността на решенията на RegTP, взети 
през съответния период. По-скоро жалбо-
подателят можел да заключи въз основа на 
съдебното решение на Oberlandesgericht 
Düsseldorf (Върховен областен съд Дю-
селдорф) от 16  януари 2002  г., че позова-
ването на решенията на RegTP е правилно 
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и че се изключва всякаква злоупотреба по 
член 82 ЕО.

36. Относно съдебното решение на 
Bundesgerichtshof, противно на това, което 
се загатва в доводите на жалбоподателя, 
от текста на обжалваното съдебно реше-
ние е ясно, че Общият съд не го приема за 
основа за оправдани правни очаквания, а 
само цели да посочи, че Bundesgerichtshof 
е стигнал до същия извод както Общия 
съд. По отношение на съдебното решение 
на Oberlandesgericht Düsseldorf споделям 
мнението на Vodafone, че това решение 
във всички случаи е постановено някол-
ко години след началото на въпросния 
период. По тази причина то би могло да 
има отношение най-много към периода 
след 16 януари 2002 г. Действително, как-
то изтъква Vodafone, може да се твърди, 
че всъщност жалбоподателят не е имал 
оправдано правно очакване, което да под-
лежи на защита  16. От съображенията, из-
ложени в първата част от първото правно 
основание за обжалване, следва, че в ка-
чеството си на предприятие с господства-
що положение жалбоподателят е трябва-
ло сам да провери дали поведението му е 
съвместимо с член 82 ЕО. От значение е и 
фактът, че съгласно Регламент № 17, който 
тогава все още е бил в сила, жалбопода-
телят действително е имал възможността 
да поиска да се вземе решение, че липс-
ват основания за предприемане на дейст-
вия от страна на Комисията във връзка 
със структурата на тарифите му. Затова 
от всички горни съображения следва, че 

16 —  Вж. Решение на Съда от 20 март 1997 г. по дело Alcan 
Deutschland, C-24/95, Recueil, стр. I-1591, точки 25 и 31.

втората част от първото правно основание 
за обжалване трябва да бъде отхвърлена.

3. По третата част от първото правно ос-
нование за обжалване относно въпроса 
дали нарушението е извършено умишлено 
или поради небрежност

37. Комисията и Vodafone поддържат, че 
тази част от първото правно основание за 
обжалване трябва да бъде отхвърлена.

38. Според първото оплакване на жал-
боподателя, в точки  284—289 обжалва-
ното съдебно решение не отговаряло на 
изискванията на член  253 ЕО, тъй като в 
тях неправилно се приемало, че спорно-
то решение е достатъчно мотивирано по 
отношение на небрежността или наличи-
ето на умисъл. От правна гледна точка не 
било достатъчно Комисията да се позова-
ва във втория цитат от спорното решение 
на член 15, параграф 2 от Регламент № 17 
като правно основание за налагане на гло-
ба. Не можело цитат да бъде част от мо-
тивите към решение. Във всеки случай той 
не изяснявал причините, по които Коми-
сията приема, че нарушението е извърше-
но умишлено или поради небрежност. На 
второ място, фактическите констатации 
на Комисията, упоменати в точка  287 от 
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обжалваното съдебно решение, не можели 
да дадат основания да се твърди наличие-
то на нарушение на член 82 ЕО, извърше-
но умишлено или поради небрежност. Те 
нямали връзка с въпроса за субективната 
отговорност за поведение съгласно съдеб-
ната практика.

39. На първо място, съгласно съдебната 
практика предприятие осъзнава анти-
конкурентното естество на поведението 
си, когато „знае за фактическите елемен-
ти, обосноваващи както констатацията 
за наличие на господстващо положение 
на пазара, така и преценката на [конста-
тацията от Комисията за] злоупотреба с 
това положение  17“. Ето защо е достатъч-
но да се отбележи, че тъй като съзнание-
то за нарушаване на правилата на конку-
ренцията не е решаващо, е възможно да 
съществува умишлено нарушение дори 
ако предприятието не познава тълкува-
нето на тези правила от Комисията. Във 

17 —  Вж. Решение на Съда от 9  ноември 1983  г. по дело 
NBIM/Комисия (Michelin  I), 322/81, Recueil, стр.  3461, 
точка  107 и Решение на Съда от 8  ноември 1983  г. по 
дело IAZ International Belgium и др./Комисия, 96/82—
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 и 110/82, Recueil, стр. 3369, 
точка 45. Вж. също Решение на Общия съд от 14 декем-
ври 2006  г. по дело Raiffeisen Zentralbank Österreich и 
др./Комисия, T-259/02—T-264/02 и T-271/02, Recueil, 
стр. II-5169, точка 206.

връзка с това доводът на жалбоподателя 
относно секторното регулиране може да 
е от значение най-много по отношение на 
въпроса дали жалбоподателят е знаел, че 
действията му са незаконосъобразни. Той 
обаче не засяга умишления характер на 
поведението му. Както Комисията също 
правилно подчертава, при тези обстоятел-
ства тази част от първото правно основа-
ние за обжалване е неотносима, тъй като 
жалбоподателят очевидно е изпълнил су-
бективните условия по член 15, параграф 2 
от Регламент № 17 — факт, който той не е 
оспорил. Комисията е признала, че спор-
ното решение не съдържа точни обяс-
нения относно това дали нарушението е 
извършено умишлено или най-малкото 
поради небрежност. Съгласен съм обаче, 
че тъй като задължението за мотивиране 
зависи от специфичните обстоятелства 
по конкретното дело, Общият съд с ос-
нование е приел, че в настоящия случай 
са спазени изискванията на член  253 ЕО. 
В това отношение може да се изтъкне, че 
съответните критерии, свързани с поня-
тията за умисъл и небрежност, са извън 
съмнение, доколкото съставляват част от 
постоянната съдебна практика  18. Както 
правилно е отбелязано в точка 286 от об-
жалваното съдебно решение, спорното ре-
шение се позовава на член 15, параграф 2 
от Регламент № 17 и това следва да се раз-
бира в смисъл, че Комисията е приела, че 
нарушението е извършено умишлено или 
най-малкото поради небрежност. Следо-
вателно, както Общият съд правилно по-
сочва в точка 287 от обжалваното съдебно 
решение, в спорното решение Комисията 
подробно описва обстоятелствата около 
нарушението, и по-специално мотивите си 
да приеме ценовите практики на жалбо-
подателя за злоупотреби и мотивите, по-
ради които жалбоподателят трябва да се 
счита за отговорен, въпреки приложимата 

18 —  Вж. Решение на Съда от 1  февруари 1978  г. по дело 
Miller, 19/77, Recueil, стр. 131, точка 18.
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регулаторна рамка. Затова твърдението, че 
Общият съд неправилно е приел, че спор-
ното решение е достатъчно мотивирано, 
трябва да бъде отхвърлено.

40. Съгласно второто оплакване на жал-
боподателя преценката в точки  295—300 
от обжалваното съдебно решение била 
опорочена от липса на мотиви. Нещо по-
вече, разсъжденията се основавали на 
неправилно прилагане на член  15, пара-
граф  2, първа алинея от Регламент №  17. 
Субективната отговорност за потенциал-
но нарушение на член  82 ЕО отсъствала. 
Предвид решенията на RegTP и липсата на 
прецедент в Общността жалбоподателят 
не знаел за твърдения антиконкурентен 
характер на поведението си. Изложени-
те съображения относно решенията на 
RegTP в точки  267—269 от обжалваното 
съдебно решение, упоменати в точка  299 
от същото съдебно решение, не били в 
подкрепа на извода, че жалбоподателят 
е извършил (умишлено) нарушение. Пре-
ценката за вина не зависела от това дали 
предприятието знае, че с поведението си 
нарушава член  82 ЕО, а по-скоро от съз-
нанието за антиконкурентния характер 
на поведението му. Освен това нито из-
ползваното от RegTP понятие за кръсто-
сано субсидиране, нито съдебното реше-
ние на Bundesgerichtshof било в подкрепа 
на извода, че жалбоподателят е допуснал 
нарушение. На последно място, Общият 
съд пропуснал да разгледа твърдението, че 
жалбоподателят е имал основание да на-
прави съответните изводи от цялостното 

поведение на Комисията в настоящия 
случай.

41. Според мен с точка  295 и сл. от об-
жалваното съдебно решение Общият съд 
изпълнява изискванията за излагане на 
мотиви, когато стига до извода, че жалбо-
подателят е действал целенасочено, тъй 
като е знаел за фактическите елементи, 
имащи значение за разглеждане на слу-
чая му. Доводът на жалбоподателя, че не 
е знаел за извода, че въз основа на правна 
преценка определено поведение не е поз-
волено по силата на приложимите пра-
вила  — когато се позовава на понятията 
„антиконкурентен“ или „антиконкурентен 
характер“ — не може да бъде приет. Дос-
татъчно е да се отбележи, че този подход 
не отговаря на относимите критерии, из-
ложени в упоменатата в точка 39 по-горе 
съдебна практика, съгласно която от зна-
чение са обстоятелства или фактическите 
елементи, обосноваващи констатацията 
за наличие на злоупотреба по член 82 ЕО. 
На последно място, Общият съд правилно 
приема в точка 298 от обжалваното съдеб-
но решение, че доводите на жалбопода-
теля относно образуването на досъдебно 
производство срещу Федерална републи-
ка Германия са неотносими, доколкото не 
засягат критериите, изложени в съдебната 
практика относно понятието за умишлено 
нарушение, упоменато по-горе. Що се от-
нася до твърдяното обещание от страна 
на Комисията да продължава производ-
ството срещу жалбоподателя, последният 
не е привел доказателства и затова Об-
щият съд не е бил длъжен да го разгледа. 
Следователно третата част от първото 
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правно основание за обжалване също 
следва да бъде отхвърлена. Така първото 
правно основание за обжалване трябва да 
бъде отхвърлено в неговата цялост като 
неоснователно.

Б — По второто правно основание за об-
жалване, изведено от грешки при прила-
гането на член 82 ЕО

1. По първата част от второто правно ос-
нование за обжалване във връзка относи-
мостта на метода за определяне на ценова-
та преса при установяване на злоупотреба

42. Комисията и Vodafone поддържат, че 
тази част от второто правно основание за 
обжалване трябва да бъде отхвърлена.

43. С първото си оплакване жалбопода-
телят твърди липса на мотиви, тъй като 
доводите му не били разгледани от Об-
щия съд. Обжалваното съдебно решение 
се основавало на порочен кръг  — Общи-
ят съд приложил избрания от Комисията 

критерий, за да определи елементите на 
преценката за тарифите на жалбоподате-
ля. Възражението на жалбоподателя обаче 
засяга по-ранен етап на разсъжденията — 
въпроса за относимостта на метода на Ко-
мисията за определяне на ценовата преса.

44. Следва да се посочи, че това е първи-
ят случай на сезиране на Съда за такава 
форма на злоупотреба  19. Единствената 
предишна общностна съдебна практика 
по отношение на ценова преса е Решение 
на Общия съд по дело Industrie des poudres 
sphériques/Комисия  20 . Това дело обаче за-
сяга отхвърляне на жалба от страна на Ко-
мисията, а не решение за установяване на 
злоупотреба с господстващо положение. 
В настоящия случай Съдът ще трябва да 
реши няколко въпроса, сред които прин-
ципния въпрос дали Общият съд правилно 
е приел, че ценовата преса съставлява са-
мостоятелна злоупотреба с господстващо 

19 —  Вж. също висящо дело TeliaSonera Sverige, C-52/09, в 
което са зададени редица въпроси относно ценовата 
преса. Проблемите, както и фактическият и регула-
торният контекст обаче са различни в няколко важни 
отношения (напр. няма взаимодействие между регули-
рането на далекосъобщенията и законодателството в 
областта на конкуренцията, и в частност не съществува 
регулаторно задължение за TeliaSonera да предлага вхо-
дящи продукти за ADSL).

20 —  Решение на Първоинстанционния съд от 30  ноември 
2000  г. по дело Industrie des Poudres Sphériques/Коми-
сия, Recueil, стр. II-3755 (наричано също „делото IPS“). 
Вж. дела на национално равнище, сред които: (Италия) 
Telecom Italia, A 351, provvedimento № 13752, 16 ноем-
ври 2004  г.; (Франция) France Télécom/SFR Cegetel/
Bouygues, решение №  04-D-48, 14  октомври 2004  г.; 
(Дания) Song Networks A/S/TDC/SDNOFON, 27 април 
2004 г.; (Швеция) TeliaSonera, dnr 1135/2004, 22 декем-
ври 2004 г.; (Обединено кралство) BSkyB, CA98/20/2002, 
и дело NCCN 500, решение Ofcom, 1 август 2008 г. Вж. 
също бележки под линия 26 и 29.
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положение, тоест дори при липса на пред-
ставляващи злоупотреба цени на междин-
ните услуги и/или хищнически цени на 
дребно. Както ще видим по-долу, според 
мен като приема определението на цено-
ва преса, дадено от Комисията в спорното 
решение, Общият съд е можел, без да до-
пуска грешка при прилагане на правото, да 
приеме, че в настоящия случай ценовата 
преса действително съставлява самосто-
ятелна форма на злоупотреба. Конкретно 
по първото оплакване относно липсата на 
мотиви, не споделям твърдението на жал-
боподателя. Всъщност разсъжденията на 
Общия съд по този въпрос не се ограни-
чават до точки  166—168 от обжалваното 
съдебно решение. Точки 169—213 също са 
относими в това отношение, доколкото в 
тези точки Общият съд разглежда метода, 
използван от Комисията, за да отговори на 
въпроса дали е имало ценова преса и сле-
дователно злоупотреба по член 82 ЕО. Това 
е достатъчно, за да се установи, че Общият 
съд не е нарушил член 253 ЕО. Също така 
не смятам, че Общият съд може да бъде уп-
рекнат в кръгово разсъждение. Несъмнено 
в точки 166—168 от обжалваното съдебно 
решение Общият съд само възприема глед-
ната точка на Комисията. Както Vodafone 
правилно изтъква обаче, в точка 183 и сл. 
от обжалваното съдебно решение Общият 
съд разглежда доводите на жалбоподателя 
и обяснява защо според него е необходи-
мо те да бъдат отхвърлени. По-специално, 
когато анализира метода на Комисията, 
Общият съд разглежда и въпроса дали 
този метод е подходящ за установяване на 
злоупотреба по член 82 ЕО. Ето защо в точ-
ка  167 от обжалваното съдебно решение, 
в съответствие с подхода на Комисията, 
Общият съд е можел да приеме, че за този 
вид злоупотреба от значение е разликата 
между цените, а не това дали цените сами 
по себе си представляват злоупотреба. 
Във връзка с това в точки 189—191 от об-
жалваното съдебно решение Общият съд 
се позовава на съответните прецеденти, 
потвърждаващи същото. Така очевидно в 

обжалваното съдебно решение не липсват 
мотиви по този въпрос.

45. С второто си оплакване жалбопода-
телят твърди, че неправилно е приложен 
член 82 ЕО: методът за определяне на це-
новата преса сам по себе си бил неподхо-
дящ за установяване на злоупотреба, при 
положение че тарифите за междинните 
услуги се налагат от НРО. Всъщност, ако 
НРО определял цените на междинните 
услуги и те били твърде високи, подле-
жащото на регулиране предприятие щяло 
да бъде задължено да приложи завишени 
цени на дребно, за да осигури подходящ 
марж между цените на междинните услу-
ги и тарифите на дребно. Тук се налага-
ло жалбоподателят да избере между две 
различни форми на злоупотреба: ценова 
преса или свръхцени. Така той не можел 
да избегне извършването на злоупотреба. 
Предприятие с господстващо положение 
извършвало злоупотреба единствено ако 
тарифите му на дребно като такива са тол-
кова ниски, че представляват злоупотреба.

46. Смятам, че тъй като Общият съд пра-
вилно е приел, че ценовата преса зависи 
от разликата между две цени, а не от аб-
солютната стойност на самите цени  — и, 
разбира се, при условие предприятието 
да има свобода на действие да променя 
поне една от тези цени — методът за оп-
ределяне на ценовата преса трябва да ос-
тане приложим дори ако едната от тези 
цени или и двете подлежат на регулиране. 
Всъщност примерът със свръхцените на 



DEUTSCHE TELEKOM/КОМИСИЯ

I - 9587

междинните услуги, наложени от НРО, 
според мен е от теоретично естество и 
жалбоподателят не обяснява защо следва 
да се приеме, че той е относим за целите на 
настоящия случай, по-специално тъй като 
цените на междинните услуги са ориенти-
рани спрямо разходите му, както следва от 
точка 8 от обжалваното съдебно решение, 
а и жалбоподателят е имал възможността 
да подаде искане за вземане под внимание 
на промяна в изчислението на ценовата 
база. Ето защо обжалваното съдебно ре-
шение съответства на член  82 ЕО и пър-
вата част от второто правно основание за 
обжалване трябва да бъде отхвърлена като 
неоснователна.

2. По втората част от второто правно осно-
вание за обжалване относно неправилно 
изчисление на ценовата преса

47. Комисията и Vodafone поддържат, че 
тази част от второто правно основание за 
обжалване трябва да бъде отхвърлена.

48. С първото си оплакване жалбоподате-
лят твърди, че в контекста на проверката на 

метода на Комисията обжалваното съдеб-
но решение също съдържало грешки при 
прилагане на правото, тъй като се позова-
вало на критерии, несъвместими с член 82 
ЕО. Методът „As-Efficient-Competitor-Test“ 
бил приложен неправилно към фактите по 
делото, тъй като жалбоподателят, в ка-
чеството си на предприятие с господства-
що положение, бил подчинен на различни 
регулаторни условия в сравнение с конку-
рентите си. Наложило се жалбоподателят 
да поеме всички абонати, независимо от 
тяхната икономическа атрактивност. Ос-
вен това от него се искало да предоставя 
услуги за „предварителен избор“и „call-by-
call“ услуги (заедно наричани „(предвари-
телен) избор“), докато на конкурентите му 
не било поставено подобно условие. Зато-
ва методът „As-Efficient-Competitor-Test“ 
трябвало да бъде приспособен. Анализът 
не трябвало да се основава на структурата 
на клиентелата на жалбоподателя.

49. Тази част от второто правно основа-
ние за обжалване засяга критериите, които 
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са от значение, за да бъде ценовата преса 
счетена за злоупотреба по член 82 ЕО. Вече 
стана ясно, че Комисията в спорното реше-
ние и Общият съд в обжалваното съдебно 
решение не упрекват жалбоподателя за рав-
нището на цените му за междинните услу-
ги, по-специално тъй като те са наложени 
от НРО (макар че, както следва от точка 93 
от обжалваното съдебно решение, това 
обстоятелство е прието само в полза на 
жалбоподателя). Всъщност проблемът не 
е в заложените твърде високи негови цени 
за междинните услуги, а в твърде ниските 
му цени на дребно, поради което разликата 
между последните и цените на междинните 
услуги  — съответно и маржовете на кон-
курентите — е била или отрицателна, или 
недостатъчна, в зависимост от периода  21. 
Затова, както следва от точка 181 от обжал-
ваното съдебно решение, настоящият довод 
на жалбоподателя относно специфичните 
разходи за продуктите засяга единствено 
втория период (от 2002 г. до май 2003 г.), тъй 
като през първия период разликата между 
цените на междинните услуги и цените на 
дребно на жалбоподателя е била отрицател-
на. Критерият, който Съдът е необходимо 
да вземе под внимание във връзка с това, 
е относимостта на метода „As-Efficient-
Competitor-Test“, предмет на първото оп-
лакване на жалбоподателя. Съдът ще след-
ва да отговори на въпроса дали в случаите 
на ценова преса трябва по принцип да се 
вземат предвид разходите на самото пред-
приятие с господстващо положение (мето-
дът „As-Efficient-Competitor-Test“) вместо 

21 —  Вж. спорния въпрос в Решение 88/518/ЕИО на Коми-
сията от 18  юли 1988  г. относно производство по 
прилагане на член  [82  ЕО] (Дело №  IV/30.178 Napier 
Brown — British Sugar) (ОВ L 284, стр. 41), съображения 
65 и 66: „BS [оставя] недостатъчна разлика за […] про-
давач на захар на дребно, ефективен колкото и самото 
BS […] Когато предприятие с господстващо положение 
[…] поддържа разлика между фактурираната цена на 
суровината за предприятията, които са негови конку-
ренти на пазара на производния продукт, и фактури-
раната цена на производния продукт, разлика, която е 
твърде малка, за да се покрият разходите за преработка 
на самото предприятие с господстващо положение […] 
поддържането на такава разлика представлява злоупо-
треба с господстващо положение […]“. [неофициален 
превод] Вж. също съображение 41.

разходите на конкурентите му (методът 
„Reasonably-Efficient-Competitor-Test“)  22. 
През 1998 г. в своето Известие за достъпа 
Комисията изрично споменава, че и двата 
метода са относими. По отношение на пър-
вия Комисията посочва: „Ценова преса би 
била налице, когато дейностите, надолу по 
веригата, на предприятието с господстващо 
положение не носят печалба спрямо цена-
та, която то събира от своите конкуренти, 
нагоре по веригата […]“ Относно втория 
метод тя посочва: „При подходящи условия 
ценовата преса би могла да бъде доказана 
чрез показване на разликата между цената 
за достъп, наложена на конкурентите на па-
зара надолу по веригата, […] и цената, която 
мрежовият оператор е наложил на пазара 
надолу по веригата, която не е достатъчна, 
за да позволи на един сравнително ефекти-
вен доставчик на услуги на пазара надолу по 
веригата да генерира обичайната печалба 
[…]“  23. Както обаче правилно се припомня 
в обжалваното съдебно решение, Съдът е 
сметнал метода „As-Efficient-Competitor-
Test“ за относим в контекста на хищниче-
ските цени по дело AKZO/Комисия  24 . Спо-
ред мен Общият съд с основание приема, 
че методът „As-Efficient-Competitor-Test“ 
е уместен не само когато злоупотребата се 
изразява в разликата между цените и раз-
ходите на предприятието с господстващо 
положение, но и когато става въпрос за 
разликата между неговите цени за междин-
ните услуги и цени на дребно  25. Всъщност 

22 —  Този метод може да взема предвид или реалните, или 
чисто абстрактните (потенциални) конкуренти. Той 
е възприет от Competition Appeal Tribunal (наричан 
по-нататък „CAT“) в Обединеното кралство по дело 
Genzyme (remedy) [2005] CAT 32, точка  249 и от Апе-
лативния съд на Брюксел по дело TELE2/Belgacom, 
18 декември 2007 г., R.G. 2006/MR/3.

23 —  Вж. също например Европейска комисия. Проблеми, 
свързани с цените, във връзка с необвързания достъп 
до абонатна линия. ONP Committee. ONPCOM 01-17, 
25.6.2001. 1—17.

24 —  Решение на Съда от 3  юли 1991  г. по делото AKZO/
Комисия, C-62/86, Recueil, стр. I-3359.

25 —  Вж. във връзка с това заключението на генералния 
адвокат Fennelly, Решение на Съда от 16  март 2000  г. 
по дело Compagnie maritime belge transports и др./
Комисия (C-395/96 P и C-396/96 P, Recueil, стр.  I-1365, 
точки 123—139).
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според мен трудно би могъл да се оспори 
анализът на Общия съд в точки 186—194 от 
обжалваното съдебно решение, тъй като от 
относимите прецеденти и от принципа на 
правна сигурност е видно, че „As-Efficient-
Competitor-Test“ е подходящият метод в 
контекста на настоящия случай. Нещо по-
вече, според множество мнения методът 
„As-Efficient-Competitor-Test“ принципно 
представлява уместен критерий  26.

50. Конкретно по първото оплакване, 
жалбоподателят оспорва точка 188 от об-
жалваното съдебно решение и твърди, че 
за целите на настоящото дело определящо 
е не положението на предприятието с гос-
подстващо положение, а по-скоро това на 
конкурентите му. Жалбоподателят твърди, 
че тъй като в качеството си на предприя-
тие с господстващо положение в настоящ-
ия случай за него се прилагали различни 
правни и фактически условия, трябвало 
методът „As-Efficient-Competitor-Test“ да 
бъде приспособен. По-специално той 
поддържа, че анализът не трябвало да се 

26 —  Това е потвърдено от CAT на Обединеното кралство по 
делото Genzyme, № 1016/1/1/03 [2004] CAT 4 и от Court 
of Appeal на Обединеното кралство в делото Albion (Dwr 
Cymru Cyfyngedig and Albion Water Limited and Water 
Services Regulation Authority [2008] EWCA Civ 536), 
точка 105. Предвид това може да се твърди, че в обжал-
ваното съдебно решение (и по-специално в точка 188) 
Общият съд принципно не изключва напълно метода 
„Reasonably-Efficient-Competitor-Test“ и според мен 
действително не е изключено да има други случаи, в 
които методът „Reasonably-Efficient-Competitor-Test“ 
да е подходящ като вторичен, допълнителен метод. 
По отношение на потенциалното нарушение на прин-
ципа на правна сигурност, според някои то трябва да 
бъде преценявано поотделно във всеки случай и дру-
жествата с отдавна наложено присъствие в много от 
случаите могат от своята позиция доста точно да оце-
нят разходите на новонавлизащите или най-малкото 
разходите на „обективно ефективен“ новонавлизащ, 
по-специално тъй като познават пазара много по-добре 
от останалите. Вж. Amory, B. et Verheyden, A. Comments 
on the CFI’s recent ruling in Deutsche Telekom. — Global 
Competition Policy. 05.2008. и Clerckx, S. et De Muyter, 
L.  Price squeeze abuse in the EU telecommunications 
sector.  — Global Competition Policy, 04.2009. Вж. също 
O’Donoghue, R. et Padilla, A.J. The Law and Economics of 
Article 82 EC. Oxford. Hart 2006.191—331.

основава на структурата на клиентелата 
му. На първо място, бих отбелязал, че са-
мият жалбоподател признава, че този ме-
тод в общия случай е полезен, доколкото 
намалява поощряването за неефективните 
конкуренти и увеличава правната сигур-
ност за предприятията с господстващо по-
ложение, тъй като при този метод те са в 
състояние да преценяват ex ante законосъ-
образността на собствените си действия. 
По-нататък, както Комисията правилно 
изтъква, жалбоподателят не може да из-
ползва в своя защита твърдението, че не 
бил толкова ефективен, колкото конку-
рентите му. Законодателството в областта 
на конкуренцията не предвижда подобна 
„защита при неефективност“. Напротив, 
целта на член  82 ЕО е да предотвратя-
ва поведение от страна на предприятие с 
господстващо положение, насочено към 
задушаване на конкуренцията, когато това 
предприятие е принудено именно да се 
стреми да отстранява неефективността. 
Ето защо не съм убеден, че настоящият 
случай дава основание за промяна на кри-
териите, установени от член 82 ЕО в този 
контекст.

51. С второто си оплакване жалбоподате-
лят твърди, че Общият съд допуснал греш-
ка при прилагане на правото, доколкото не 
взел предвид тарифите за допълнителни 
далекосъобщителни услуги (телефонни 
разговори). Този метод не бил съвместим 
нито с принципите на икономиката, нито 
с практиките на други органи в Европа и 
Съединените американски щати за взе-
мане на решения. Той противоречал на 
пазарната реалност: нито абонатите, нито 
операторите разглеждали услугите за дос-
тъп като самостоятелни. От икономическа 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ НА Г-Н MAZÁK — ДЕЛO C-280/08 P

I - 9590

гледна точка анализът на ценовата преса 
трябвало да взема предвид всички при-
ходи и разходи, свързани с междинната 
услуга. При предприятията, предлагащи 
множество продукти, ако са налице разхо-
ди от междинни услуги, които служат като 
основа за различни услуги, предоставяни 
на абонатите на няколко пазара едновре-
менно, събирането трябвало да се извърш-
ва на по-високо равнище, на което да се 
отчита цялата съвкупност от съответните 
услуги за абонати.

52. Действително, методът „As-Efficient-
Competitor-Test“ е подходящ, тъй като по-
казва дали конкурентът е в състояние да се 
конкурира с предприятието с господства-
що положение въз основа на равенство на 
възможностите. Нещо повече, както Об-
щият съд правилно приема в точка 192 от 
обжалваното съдебно решение, всеки друг 
подход рискува да наруши общия принцип 
на правната сигурност. Жалбоподателят 
обаче твърди, че въпреки ценовата преса 
конкурентите му са били в състояние да 
се конкурират с него въз основа на бизнес 

модели, различни от неговия, или чрез 
предлагане на продукти благодарение на 
услуги извън въпросния пазар. Както 
следва от точки 195—199 от обжалваното 
съдебно решение, методът „As-Efficient-
Competitor-Test“ показва, че конкурентите 
на жалбоподателя не са можели да въз-
приемат по икономически оправдан начин 
модела, използван конкретно от жалбо-
подателя на пазара на достъпа. Жалбопо-
дателят не може да иска приспособяване 
на метода „As-Efficient-Competitor-Test“ в 
настоящия случай само защото е в различ-
но положение в сравнение с конкурентите 
си. Това не е възможно по простата при-
чина, че предприятието с господстващо 
положение и конкурентите му поначало 
никога не са в съвсем еднакво положение. 
Що се отнася до доводите относно трудно-
стите, пред които е изправен като бивше 
държавно предприятие в процес на пре-
образуване в търговско предприятие, с 
различна структура на клиентелата в срав-
нение с конкурентите му, достатъчно е да 
се посочи, че както споменах по-горе, за-
конодателството в областта на конкурен-
цията не отчита подобна неефективност 
на предприятията с господстващо поло-
жение. Нещо повече, Комисията отбеляз-
ва, че жалбоподателят по-скоро е имал 
конкурентно предимство благодарение на 
своите клиенти, използвали аналогови ли-
нии и желаещи да преминат към нов вид 
абонамент за достъп. Що се отнася до до-
вода, че само жалбоподателят предлагал 
„call-by-call“ услуги, Комисията изтъква, 
че това твърдение е невярно  — някои от 
конкурентите му също предлагали такава 
услуга на клиентите си. Задължението на 
жалбоподателя да позволи тази услуга е 
последвало от неговото особено положе-
ние на пазара и следователно не е имало 
дискриминация по отношение на неговите 
конкуренти; различните случаи са трети-
рани по различен начин. Както отбелязах в 
началото на настоящото заключение, регу-
лирането не може да засегне прилагането 
на член 82 ЕО, доколкото жалбоподателят 
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е имал достатъчна свобода на действие в 
търговско отношение. Следователно жал-
боподателят сега не може да иска специа-
лен статут поради регулирането.

53. Жалбоподателят твърди, че направе-
ният от Общия съд анализ на ценовата 
преса бил непълен, тъй като не отчитал да-
лекосъобщенията, станали възможни бла-
годарение на междинната услуга. Всъщ-
ност конкурентите можели да изключат 
(предварителния) избор на оператори и да 
предложат пакет, включващ достъп, дале-
косъобщения и т.н. чрез абонатната линия. 
Тук търсенето от страна на абонатите и 
конкуренцията между операторите засяга-
ли пакетното предлагане на услуги за дос-
тъп и далекосъобщения. На второ място, 
точки  196—202 от обжалваното съдебно 
решение се основавали на няколко грешки 
при прилагане на правото. Относимостта 
на тарифите за далекосъобщения зависе-
ла от принципния въпрос за прилагане на 
правилния метод за предприятия, предла-
гащи множество продукти. Общият съд не 
можел да отбягва тази преценка, като се 
позовава в точка  185 от обжалваното съ-
дебно решение на ограничения си контрол.

54. На първо място, изложените в точ-
ки 196 и 197 от обжалваното съдебно ре-
шение съображения — че принципът на та-
рифно преструктуриране изисква отделно 

разглеждане на цената за достъп и на це-
ната на телефонните разговори  — били 
погрешни от правна страна. Обжалваното 
съдебно решение било противоречиво. В 
точка  113 Общият съд се позовавал, във 
връзка с преценката за отговорността, на 
това, че е възможно целите на секторното 
регулиране да са различни от целите на 
политиката за конкуренция на Общност-
та, но след това именно от регулаторен 
принцип правел извода, че е необходимо 
отделно разглеждане на цената за достъп и 
на цената на телефонните разговори дори 
ако абонатите възприемат тези услуги като 
едно цяло. Затова точка 161 от обжалвано-
то съдебно решение не била достатъчно 
мотивирана, тъй като в нея не се посочва-
ло защо разбирането на Общия съд е пра-
вилно и не се разглеждали повдигнатите 
от жалбоподателя възражения.

55. И тук споделям мнението на Комиси-
ята, че в този случай единственият под-
ход, съвместим с член 82 ЕО, е този, който 
позволява да се разглеждат отделно двата 
пазара и да се анализира ценовата пре-
са между пазара на междинните услуги и 
пазара на дребно. Всъщност в точки 195—
207 от обжалваното съдебно решение Об-
щият съд не е допуснал грешка при прила-
гане на правото, като е потвърдил подхода 
на Комисията. Що се отнася до довода от-
носно метода за определяне на ценовата 
преса в случай на предприятие, предла-
гащо множество продукти, Комисията 
правилно е изтъкнала, че жалбоподателят 
пренебрегва обстоятелството, че услугите 
за достъп не са абсолютно необходими за 
генериране на приходи от далекосъобще-
ния. Предоставяйки „call-by-call“ услуги, 
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жалбоподателят е бил в състояние да ге-
нерира приходи и на далекосъобщител-
ния пазар, точно както и конкурентите 
му, независимо от положението с абона-
ментните договори. Комисията правилно 
обяснява защо е погрешно твърдението 
на жалбоподателя, че всички конкуренти 
са деактивирали услугите си „call-by-call“; 
жалбоподателят смесва причината и след-
ствието, тъй като създадената от него це-
нова преса е попречила на конкурентите 
да предоставят само услуги за достъп и да 
покриват разходите си. Що се отнася до 
примерите за решения на други регулатор-
ни органи, направили различни изводи, те 
биха могли да представляват интерес най-
много от сравнителноправна гледна точка. 
Те обаче не променят целите и критериите 
на анализа по член 82 ЕО. Следователно по 
отношение на съображенията, изложени в 
точка  185 от обжалваното съдебно реше-
ние, изглежда, че въпреки тях Общият съд 
е извършил подробно разглеждане, за да 
потвърди метода на Комисията.

56. Освен това според жалбоподателя из-
водът, че принципът на тарифно преструк-
туриране изключва далекосъобщителните 
услуги, бил неправилен в същността си и 
нарушавал член  82 ЕО. Този принцип не 
предвиждал критерии за прилагането на 
член  82 ЕО. Нещо повече, принципът на 
тарифно преструктуриране се прилагал 
единствено за жалбоподателя и регулира-
нето на тарифите му, но не и за конкурен-
тите му. Той не съдържал нищо относно 
възможностите им да се конкурират. Ма-
кар далекосъобщителното регулиране да 
можело да се използва за прилагането на 

член  82 ЕО, тази разпоредба не била ин-
струмент, предназначен за прилагане на 
секторното регулиране.

57. Що се отнася до принципа на тариф-
но преструктуриране, не изглежда да има 
противоречие в обжалваното съдебно ре-
шение. Безспорно е необходимо член  82 
ЕО да отчита положението и правната 
рамка на съответния пазар. Твърдение-
то за липса на мотиви в обжалваното съ-
дебно решение по този въпрос не може 
да бъде прието, тъй като не е достатъчно 
пояснено. По-специално, жалбоподателят 
не обяснява какви са възраженията му 
срещу принципа на тарифно преструкту-
риране. Нещо повече, макар че точка  196 
от обжалваното съдебно решение обясня-
ва връзката между регулаторната рамка и 
преценката съгласно член 82 ЕО, точка 197 
се позовава на мотивите на Комисията. 
Споделям мнението на Комисията, че про-
тивно на твърденията на жалбоподателя, 
тарифното преструктуриране, обхванато 
от Директива 96/19/ЕО на Комисията  27, 
има за цел ясно да отдели предоставянето 
на универсална услуга от услугите, обект 
на конкуренция, както и да установи раз-
граничаване въз основа на разходите. За-
това кръстосаното субсидиране следва да 
се предотвратява. Това обаче води до пра-
вилно възприетия в точка  196 от обжал-
ваното съдебно решение извод, че трябва 

27 —  Директива от 13  март 1996  година за изменение на 
Директива 90/388/ЕИО във връзка с пълната конкурен-
ция на далекосъобщителните пазари (ОВ L 74, стр. 13).
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да има разграничение между цените за 
връзка и тези за далекосъобщения, дори в 
рамката на анализа по член 82 ЕО. Не е от 
значение дали регулирането се прилага за 
конкурентите в това отношение, тъй като 
Директива 96/19 има за цел именно да за-
щити конкурентите на жалбоподателя.

58. На първо място жалбоподателят твър-
ди, че точка  199 от обжалваното съдебно 
решение не била достатъчно мотивирана. 
Общият съд трябвало да провери кои услу-
ги се основават на абонатната линия като 
междинна услуга. Едва тогава той можел 
да прави заключения относно равенство-
то на възможностите. Такова равенство се 
осигурявало единствено при глобален ана-
лиз на всички тарифи и разходи за всички 
услуги, основаващи се на абонатната ли-
ния. Жалбоподателят твърди, че Общият 
съд пренебрегвал правилата на логиката, и 
се позовава на точка  238 от обжалваното 
съдебно решение. Изведената от Общия 
съд предпоставка, съгласно която жалбо-
подателят не понася никакви разходи за 
връзка, била очевидно погрешна. В дейст-
вителност, тъй като прилаганите от жал-
боподателя цени на дребно за връзка били 
по-ниски от разходите му, жалбоподате-
лят трябвало като конкурентите си да при-
бегне до кръстосано субсидиране между 
цените за достъп и тарифите за далекосъ-
общения. Нещо повече, изложените в точ-
ка  202 от обжалваното съдебно решение 
съображения били противоречиви, тъй 
като били в пряко противоречие с мето-
да „As-Efficient-Competitor-Test“, съгласно 

който решаващи са само структурата на 
разходите и тарифите на жалбоподателя.

59. Според мен изложените в точки 199—
201 от обжалваното съдебно решение съ-
ображения, съгласно които равенството 
на възможностите налага разделение, са 
правилни, тъй като глобалната преценка 
на връзките и далекосъобщенията би при-
нудила конкурентите на жалбоподателя да 
се конкурират с него само въз основа на 
конкретен модел на кръстосано субсиди-
ране, който би затвърдил силната позиция 
на жалбоподателя в областта на услугите 
за връзка, както правилно изтъква Коми-
сията. Както обаче приема Общият съд в 
точка  202 от обжалваното съдебно реше-
ние, предложеният от жалбоподателя мо-
дел би принудил конкурентите му да ком-
пенсират загубите, понесени в областта 
на услугите за връзка, с по-високи тарифи 
в областта на далекосъобщенията. Във 
връзка с това е важно да се подчертае, че 
жалбоподателят не оспорва определени-
ето на пазар, съгласно което услугите за 
връзка на абонатите и далекосъобщител-
ните услуги съставляват отделни пазари. 
Освен това далекосъобщителните услуги 
могат да бъдат предоставяни и без услуги 
за връзка. Комисията с право изтъква, че 
твърдението за нарушаване на принципи-
те на логиката не е от полза за жалбопода-
теля. Спорното решение осъжда ценовата 
преса единствено поради последиците 
ѝ за пазара на дребно и по тази причина 
Комисията не е била длъжна да извърши 
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проверка по въпроса дали конкурентите 
са били в по-неблагоприятно положение 
на далекосъобщителния пазар в сравнение 
с жалбоподателя. Според мен е достатъч-
но само се отбележи, че точка  237 от об-
жалваното съдебно решение вече съдържа 
пълен отговор на доводите, приведени 
в първоинстанционното производство, 
за да се потвърди спорното решение. Ето 
защо критиката към точка  238 от обжал-
ваното съдебно решение е неуместна. Във 
всеки случай жалбоподателят не е доказал 
основателността на тази критика. Освен 
това въз основа на метода „As-Efficient-
Competitor-Test“ Общият съд правилно 
приема — без да си противоречи — че ко-
гато цените за връзка са по-високи, така че 
да се покриват разходите, конкурентите 
имат шанс на пазара, ако предлагат по-ни-
ски тарифи за далекосъобщения, отколко-
то жалбоподателя, така че пакетите услуги 
да са съпоставими.

60. На последно място, жалбоподателят 
смята, че Общият съд е приложил погре-
шен правен критерий по отношение на 
разпределянето на тежестта на доказва-
не, тъй като в точки  201 и  202 от обжал-
ваното съдебно решение само е посочил, 
че „не е изключено“ конкурентите да са 
нямали дори икономическата възможност 
да пристъпят към компенсиране на по-
тенциалните загуби от телефонни линии с 
приходи от далекосъобщения, докато жал-
боподателят искал да покаже в жалбата си 
в първоинстанционното производство, че 
осъществяването на кръстосано субсиди-
ране е възможно.

61. Споделям мнението на Комисията, че 
Общият съд се е произнесъл по повдиг-
натия от жалбоподателя фактически въ-
прос, а не е разрешил спора въз основа на 
тежестта на доказване. В точка 202 от об-
жалваното съдебно решение Общият съд 
изтъква, че по време на въпросния период 
жалбоподателят силно е намалил цените 
на телефонните разговори. Жалбоподате-
лят не може да атакува тази констатация, 
тъй като не твърди, че е налице изопача-
ване на фактите. Ето защо втората част от 
второто правно основание за обжалване 
трябва да бъде отхвърлена.

3. По третата част от второто правно осно-
вание за обжалване относно последиците 
на ценовата преса

62. Комисията и Vodafone поддържат, че 
тази част от второто правно основание за 
обжалване трябва да бъде отхвърлена.

63. С първото си оплакване жалбоподате-
лят твърди, че тъй като изчислението на 
ценовата преса било погрешно, преценка-
та на последиците на твърдяната ценова 
преса също била опорочена от грешки при 
прилагане на правото. Точки 234 и 235 от 
обжалваното съдебно решение с право от-
хвърляли гледището на Комисията, че не е 
било необходимо да се посочват антикон-
курентните последици. Анализът в точ-
ка  237 от обжалваното съдебно решение 
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обаче се основавал на ценова преса, при 
която са разгледани единствено цените 
за връзка. В точка 238 от обжалваното съ-
дебно решение се споменавала погрешна 
предпоставка, съгласно която по отноше-
ние на кръстосаното субсидиране на ус-
лугите за връзка и далекосъобщителните 
услуги конкурентите са дискриминирани 
по отношение на жалбоподателя, който 
не понася загуби на равнище връзки. С 
второто си оплакване жалбоподателят 
твърди, че мотивите, сочещи наличието на 
антиконкурентни последици, също били 
опорочени от грешки при прилагане на 
правото. Точка 239 от обжалваното съдеб-
но решение само споменавала, че пазар-
ният дял на конкурентите на пазарите на 
широколентови и на теснолентови връзки 
останал малък, без да се посочва причин-
но-следствена връзка между тези пазарни 
дялове и твърдяната ценова преса. Освен 
това точка  240 от съдебното решение се 
основавала на погрешно разбиране на съ-
ображение 182 от спорното решение.

64. Бих посочил, че в точка  235 от об-
жалваното съдебно решение Общият съд 
правилно приема, че Комисията е длъжна 
да докаже, че ценовите практики на жал-
боподателя имат антиконкурентни по-
следици. От същата точка става ясно, че 
Общият съд е сметнал антиконкурентните 
последици, които Комисията е длъжна да 
докаже в настоящия случай, за свързани с 
евентуалните бариери пред ръста на кон-
куренцията на въпросния пазар, които це-
новите практики на жалбоподателя може 
би са създали. Така, макар че не е задължил 

Комисията да докаже реални антиконку-
рентни последици, Общият съд все пак е 
изискал доказателство за създаването на 
бариери за навлизане на пазара, а с това 
и за потенциалните антиконкурентни по-
следици. Във връзка с това в точка 237 от 
обжалваното съдебно решение Общият 
съд приема, че щом междинните услуги на 
жалбоподателя са абсолютно необходими, 
за да позволят на всеки от конкурентите 
му да се конкурира с него на пазара надолу 
по веригата на услугите за достъп за або-
натите, ценовата преса между тарифите за 
междинните услуги и тарифите на дребно 
на жалбоподателя по принцип ще възпре-
пятства развитието на конкуренцията на 
пазара надолу по веригата. Затова според 
мен Общият съд правилно подчертава 
обстоятелството, че в този случай меж-
динните услуги са абсолютно необходими 
и че без достъп до тези услуги конкурен-
тите на жалбоподателя не биха могли дори 
да навлязат на пазара надолу по веригата 
на услугите за достъп за абонатите. Това 
съответства на развития от Общия съд в 
неговата практика подход, потвърден и от 
Съда, по смисъла на който не следва за-
дължително търсените последици да се от-
насят до конкретни последици от поведе-
нието, което представлява злоупотреба и 
което се осъжда. За да се установи наруше-
ние на член 82 ЕО, е достатъчно да се дока-
же, че представляващото злоупотреба по-
ведение на предприятието с господстващо 
положение е насочено към ограничаване 
на конкуренцията, или с други думи, че по-
ведението има или може да има подобни 
последици  28. Според мен от това очевидно 

28 —  Решение на Съда от 15  март 2007  г. по дело British 
Airways/Комисия, C-95/04  P, Recueil, стр.  I-2331, 
точка 30, във връзка с Решение на Общия съд от 30 сеп-
тември 2003  г. по дело Michelin/Комисия (Michelin 
II), T-203/01, Recueil, стр.  II-4071, точки  238 и  239 и 
Решение на Общия съд от 17 декември 2003 г. по дело 
British Airways/Комисия, T-219/99, Recueil, стр. II-5917, 
точка 293. Вж. също заключението на генералния адво-
кат Ruiz-Jarabo Colomer по дело Sot. Lélos kai Sia и др., 
посочено в бележка под линия 7, точка 50. По темата вж. 
Kokott. Economic thinking in EU competition law. Madrid. 
29.10.2009.
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следва, че Комисията трябва да докаже, 
че в специфичния контекст на въпросния 
пазар има потенциални антиконкурентни 
последици  29. Затова не е достатъчно само 
да се изкаже твърдението, че е възможно 
да има някакви смътни, абстрактни анти-
конкурентни последици. От всичко горе-
изложено следва, че Общият съд не е до-
пуснал грешка при прилагане на правото.

65. Що се отнася до първото оплакване на 
жалбоподателя, че анализът на последици-
те във всички случаи бил неправилен, тъй 
като отчитал само цените за връзка, то е 
неотносимо. Вече обясних по-горе в за-
ключението си защо тези доводи трябва да 
бъдат отхвърлени. По отношение на вто-
рото оплакване на жалбоподателя относно 
причинно-следствената връзка, и по-спе-
циално довода му, че в далекосъобщител-
ния сектор не било изненадващо, ако опе-
раторите проникват на пазара бавно, то не 
е представено като такова в първоинстан-
ционното производство и във всички слу-
чаи е неотносимо. Относно включването 
на телефонните разговори жалбоподате-
лят не е обяснил по каква причина е необ-
ходимо на този етап от преценката да се 
промени подходът, използван като основа 

29 —  Този подход съответства на Решение по дело Sot. 
Lélos kai Sia и др, (пак там), в което изглежда Съдът 
мълчаливо отхвърля идеята за злоупотреба per se и 
разглежда обективните основания, като взема под 
внимание специфичния контекст на пазара. Вж. дело 
CW/00615/05/03, Vodafone/O2/Orange/T-Mobile, реше-
ние Ofcom, май 2004  г. и BTOpenworld’s consumer 
broadband products, решение Oftel, ноември 2003 г.

за изчисляването на ценовата преса, като 
се вземат под внимание и телефонните 
разговори. На последно място, по довода 
относно съображение 182 от спорното ре-
шение следва да се посочи, че той не е насо-
чен срещу обжалваното съдебно решение. 
Нещо повече, както твърди Комисията, 
той не може да се приеме, тъй като не е 
приведен в първоинстанционното произ-
водство и във всички случаи е неоснова-
телен, защото в настоящия случай поради 
ценовата преса, независимо от мащаба 
ѝ, е станало икономически невъзможно 
конкурентите да предлагат услуги за дос-
тъп на същите цени както жалбоподателя. 
Ето защо третата част от второто правно 
основание за обжалване трябва да бъде 
отхвърлена като частично недопустима 
и във всички случаи като неоснователна. 
Следователно второто правно основание 
за обжалване трябва да бъде отхвърлено в 
неговата цялост.

В — По третото правно основание за об-
жалване, изведено от грешки при прилага-
не на правото в изчислението на глобите

1. По първата част от третото правно ос-
нование за обжалване относно сериознос-
тта на нарушението

66. Жалбоподателят твърди, че член  15, 
параграф 2 от Регламент № 17 бил нарушен, 
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доколкото нито доводите на Комисията, 
нито разсъжденията на Общия съд в точ-
ки  306—310 от обжалваното съдебно ре-
шение подкрепяли твърдението, че през 
първия период нарушението от страна на 
жалбоподателя е било сериозно. Общи-
ят съд пренебрегнал обстоятелството, че 
съгласно точка  1A от Насоките относно 
метода за определяне на глобите  30 само 
практики на отстраняване на конкуренти 
„могат“ да съставляват сериозни наруше-
ния. Така той не разгледал доводите сре-
щу определянето на нарушението като 
сериозно.

67. Комисията поддържа, че тази част от 
третото правно основание за обжалване 
трябва да бъде отхвърлена.

68. Достатъчно е да се отбележи, че за 
периода от 1  януари 2002  г. доводът на 

30 —  Насоки относно метода за определяне на размера на 
глобите, налагани съгласно член  15, параграф  2 от 
Регламент №  17 и член  65, параграф  5 от Договора за 
Европейска общност за въглища и стомана (ОВ  C 9, 
1998  г., стр.  3; Специално издание на български език, 
2007  г., глава  8, том  3, стр.  69, наричани по-нататък 
„Насоките“).

жалбоподателя е неотносим, тъй като на-
рушението не е квалифицирано като сери-
озно, а само като незначително. Относно 
периода 1998—2001 г. Комисията с право 
изтъква, че в съответствие с точка  1A, 
параграф  1 от Насоките, на етапа на оп-
ределяне на сериозността на нарушение-
то тя не е длъжна да взема под внимание 
незначителен принос към нарушението 
(вж. точка  311 от обжалваното съдебно 
решение). Възможността за признаване на 
смекчаващо обстоятелство в това отно-
шение е използвана от Комисията, както 
следва от точка 312 от обжалваното съдеб-
но решение. Нещо повече, жалбоподателят 
не обяснява точно кое действие на RegTP 
при участието му в определянето на цени-
те е трябвало да доведе до допълнително 
намаляване на глобата. Ето защо тази част 
от третото правно основание за обжалване 
трябва да бъде отхвърлена.

2.  По втората част от третото правно ос-
нование за обжалване, според която смек-
чаващите обстоятелства не са отчетени в 
достатъчна степен

69. Жалбоподателят твърди, че в съ-
ображение 212 от спорното решение 
Комисията взела под внимание само 
наличието на секторно регулиране на на-
ционално равнище, но не и  съдържанието 
на регулирането, тоест проверката на 
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RegTP и отричането на антиконкурентна 
ценова преса. Общият съд допуснал греш-
ка при прилагане на правото, тъй като не 
отправил критика към Комисията за това, 
че е пренебрегнала останалите две смекча-
ващи обстоятелства по смисъла на точка 3 
от Насоките. Предвид решенията на RegTP 
жалбоподателят бил убеден в законосъо-
бразността на поведението си. Във всеки 
случай нарушението било извършено в ре-
зултат на небрежност.

70. Комисията поддържа, че тази част от 
третото правно основание за обжалване 
трябва да бъде отхвърлена.

71. Както изтъква Комисията, жалбо-
подателят във всеки случай пренебрегва 
обстоятелството, че съображение 212 от 
спорното решение е формулирано в широк 
смисъл и че то напълно подкрепя тълкува-
нето, което му е дадено в точка 312 от об-
жалваното съдебно решение. Що се отнася 
до довода, че действията на жалбопода-
теля били само в резултат на небрежност, 
той не е изложен в първоинстанционното 
производство. Във всеки случай Общият 
съд правилно е приел в точки 295—297 от 
обжалваното съдебно решение, че поведе-
нието на жалбоподателя е съответствало 
на определението за умишлено наруше-
ние. Следователно тази част от третото 
правно основание за обжалване е частич-
но недопустима и във всички случаи е 
неоснователна.

3. По третата част от третото правно осно-
вание за обжалване относно налагането на 
символична глоба

72. В точка  319 от обжалваното съдебно 
решение се съдържало нарушение на пра-
вото на равно третиране. На жалбопода-
теля трябвало да се наложи символична 
глоба, както в решението Deutsche Post  31 . 
Действията на жалбоподателя били в съ-
ответствие с практиката на германските 
съдилища и с решенията на RegTP. Пос-
ледващата отмяна на съдебното решение 
на Oberlandesgericht била без значение, 
тъй като това решение било в резултат на 
възможност за изключение, което не било 
приложимо в този случай, и едва след от-
мяната на съдебното решение жалбопода-
телят могъл да предприеме действия въз 
основа на обстоятелството, че можело да 
носи отговорност по член  82 ЕО. Поло-
жението на жалбоподателя било съпоста-
вимо с това, което е в основата на делото 
Deutsche Post. Известието за достъпа едва 
ли можело да се смята за „прецедент“. На 
последно място, предприемането на мер-
ки за прекратяване на нарушение не може-
ло да съставлява необходимо условие за 
налагането на символична глоба.

31 —  Решение 2001/892/ЕО на Комисията от 25  юли 2001  г. 
относно производство по прилагане на член 82 от Дого-
вора за ЕО (COMP/C-1/36.915  — Deutsche Post AG  — 
Задържане на трансгранична поща) (ОВ  L 331, стр.  40, 
наричано по-нататък „Решението Deutsche Post“).
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73. Комисията поддържа, че тази част от 
третото правно основание за обжалване 
трябва да бъде отхвърлена.

74. Комисията с право изтъква, че оплаква-
нето на жалбоподателя е неотносимо. Този 
довод би подкрепил искането на жалбопо-
дателя само ако фактическият и правният 
контекст на двата случая бяха пряко съпос-
тавими  32. Точки  317—320 от обжалваното 
съдебно решение показват, че това не е така 
и че всъщност жалбоподателят не е изтък-
вал, че изложените в тези точки твърдения 
са фактически погрешни и че посочените в 
тях разлики не съществуват. Комисията с 
право счита също че символичните глоби 
са изключение и че не е длъжна да обосно-
вава решение за глоба, определена по оби-
чайния ред. Във всеки случай Комисията е 
взела под внимание решенията на RegTP 
като смекчаващи обстоятелства. Общият 

32 —  Вж. във връзка с това Решение на Съда от 2 октомври 
2003  г. по дело Aristrain/Комисия, C-196/99  P, Recueil, 
стр. I-11005, точка 76 и сл.

съд потвърждава в точки  312 и  313, че в 
това отношение няма грешка в преценка-
та. Що се отнася до съдебното решение на 
Oberlandesgericht, достатъчно е да се от-
бележи, че Общият съд правилно е отбе-
лязал в точка 319 от обжалваното съдебно 
решение, че то е постановено по време на 
периода, за който Комисията не е наложила 
глоба, която иначе би била подходяща при 
обичайни обстоятелства. Във всеки случай 
е вярно и че Oberlandesgericht по никакъв 
начин не е разгледал въпроса кои фактори 
следва да се вземат предвид при определя-
нето на ценовата преса. Следователно това 
съдебно решение е неотносимо за разре-
шаване на въпроса за символичната глоба. 
На последно място, това съдебно решение 
е несъвместимо с практиката на Съда. Не-
говото отменяне от Bundesgerichtshof един-
ствено потвърждава това, което е трябвало 
да бъде известно на жалбоподателя. Второ, 
в кореспонденцията си с жалбоподателя 
Комисията е оповестила позицията си по 
отношение на някои практики. Съображе-
нията на RegTP не засягат член 82 ЕО, а и 
във всеки случай през 1998 г. в своето Из-
вестие за достъпа Комисията е оповести-
ла, че законодателството на Общността в 
областта на конкуренцията е приложимо 
заедно с правото в областта на далекосъоб-
щенията и че дори практиките, разрешени 
от НРО, са подчинени на разпоредбите от 
Договора в областта на конкуренцията. 
На последно място, според мен е доста-
тъчно да се изтъкне, че за разлика от дело 
Deutsche Post, по настоящото дело жалбо-
подателят не е поел никакво задължение в 
бъдеще да избягва всякакви други наруше-
ния. Освен това Комисията добавя, че в на-
стоящия случай жалбоподателят не улесня-
ва задачата ѝ като орган по конкуренцията. 
Тази част от третото правно основание за 
обжалване също трябва да бъде отхвърлена 
като неоснователна и следователно трето-
то правно основание за обжалване трябва 
да бъде отхвърлено в неговата цялост. От 
всички гореизложени съображения следва, 
че жалбата трябва да бъде отхвърлена.
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IV — Заключение

75. С оглед на всички изложени по-горе съображения предлагам на Съда:

— да отхвърли жалбата,

— Deutsche Telekom AG да понесе направените от него съдебни разноски, как-
то и тези на Комисията,

— Vodafone и Versatel да понесат направените от тях съдебни разноски.
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