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ДОКЛАД НА КОМИСИЯТА ДО ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И СЪВЕТА 

относно прилагането на общата рамка за мониторинг и оценка и първите 

резултати от изпълнението на Общата селскостопанска политика 

 

1. ВЪВЕДЕНИЕ 

С проведената през 2013 г. реформа на Общата селскостопанска политика (ОСП) беше 

създадена обща рамка за мониторинг и оценка (ОРМО), с цел да се измерят резултатите 

от изпълнението на ОСП за периода 2014—2020 г., да се покажат нейните постижения 

и да се подобри ефективността ѝ.
1
 За пръв път тази рамка обхваща както първия стълб 

(директни плащания
2
 и пазарни мерки

3
), така и втория стълб (развитие на селските 

райони
4
), а също така и хоризонталните мерки

5
 (напр. кръстосано спазване) на ОСП. 

В ОСП за периода 2014—2020 г. е предвидено Комисията да представи първоначален 

доклад „относно прилагането на общата рамка за мониторинг и оценка и първите 

резултати от изпълнението на ОСП до 31 декември 2018 г.“, а окончателната оценка 

за изпълнението на ОСП за периода 2014—2020 г. се очаква през 2021 г. Настоящият 

доклад е изготвен преди предвидената дата за публикуване, за да бъде използван при 

обсъждането на правните предложения за ОСП, приети на 1 юни 2018 г., и е 

публикуван заедно с разпространението на целия набор от съответни показатели6. 

В настоящия първоначален доклад е дадено описание на целта и прилагането на 

рамката, представени са първите резултати от изпълнението на ОСП въз основа на 

данните, събрани с помощта на ОРМО и други проучвания (напр. оценки), като 

извлечените поуки се обвързват с изпълнението и рамката за мониторинг и оценка, 

включена в предложенията за ОСП след 2020 г. 

2. ЦЕЛ И ПРИЛАГАНЕ НА ОБЩАТА РАМКА ЗА МОНИТОРИНГ И 

ОЦЕНКА 

2.1. Правна рамка 

В Хоризонталния регламент
5
 е установено, че с рамката за мониторинг и оценка на 

ОСП за периода 2014—2020 г. следва да се оценява изпълнението на ОСП по 

отношение на нейните три общи цели: 

а) жизнеспособно производство на храни с акцент върху приходите от 

селскостопанска дейност, производителността в селското стопанство и 

стабилността на цените; 

б) устойчиво управление на природните ресурси и действията, свързани с климата, 

с акцент върху емисиите на парникови газове, биологичното разнообразие, 

почвите и водите; 

в) балансирано териториално развитие с акцент върху заетостта в селските райони, 

растежа и бедността в селските райони. 

                                                            
1  Член 110 от Регламент (ЕС) № 1306/2013. 
2  Регламент (ЕС) № 1307/2013. 
3  Регламент (ЕС) № 1308/2013. 

4  Регламент (ЕС) № 1305/2013. 
5  Регламент (ЕС) № 1306/2013. 
6  Предстоящ уебсайт. 
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Освен това, що се отнася до втория стълб, в Регламента за общоприложимите 

разпоредби
7
 са определени общи елементи за мониторинг и оценка за европейските 

структурни и инвестиционни фондове, а в Регламента за развитие на селските райони
4
 

са посочени специфичните особености на програмите за развитие на селските райони. 

ОРМО предоставя ключова информация за изпълнението на ОСП (мониторинг), както 

и за нейните резултати и въздействия (оценка)
8
. Чрез рамката се прави количествена 

оценка на действията в държавите членки (крайните продукти), описват се 

постиженията и се проверява доколко са постигнати целите
9
. Комисията, заедно с 

държавите членки в рамките на експертна група, проектира ОРМО и разработи списък 

с показатели, които са избрани въз основа на интервенционна логика, изхождаща от 

общи към конкретни цели и интервенции, и са заложени в различни актове за 

изпълнение. 

2.2. Показатели 

Определени са пет типа показатели, с помощта на които да се извърши оценка на 

изпълнението на ОСП:
10

 

 45 показателя за контекста, описващи общата оперативна среда на политиката; 

 84 показателя за крайните продукти, измерващи дейности, които са пряко свързани 

с интервенции по линия на политиката;  

 41 показателя за резултатите: 16 показателя за резултатите за първия стълб, 

измерващи преките и непосредствени ефекти от интервенциите и 25 показателя за 

резултатите за втория стълб (от които 19 съответстват на показатели за целите); 

 24 показателя за целите (от които 19 съответстват на показатели за резултатите), 

използвани за определянето на количествени цели в началото на програмния 

период; 

 16 показателя за въздействието, измерващи въздействието на интервенциите по 

линия на политиката в по-дългосрочен план и отвъд непосредствените ефекти (от 

които 13 са включени също така в набора от показатели за контекста). 

За всеки от показателите бяха изготвени информационни листове, съдържащи 

определението, както и източниците на данни, нивото на географската разбивка, 

периодичността и времевите параметри на докладването.
11

 Освен това бяха включени 

също така подпоказатели, когато беше преценено, че е необходимо разделяне, 

например по сектор или категория. Понастоящем рамката включва общо повече от 

900 подпоказателя. 

2.3. Източници на данни 

Показателите са определени по такъв начин, че за събирането на данни да се използват, 

доколкото е възможно, съществуващи канали
12

, за да се избегне създаването на 

допълнителна административна тежест за бенефициерите и за държавите членки. 

Голямото разнообразие от източници на данни, които се използват за цялостната 

ОРМО, включва уведомления от държавите членки, статистически данни на 

                                                            
7  Регламент (ЕС) № 1303/2013. 
8  Допълнителна информация е дадена в „Техническо ръководство относно рамката за мониторинг и оценка на ОСП за периода 

2014—2020 г.“ (2015 г.). 
9  Допълнителна информация е дадена в „Рамка за мониторинг и оценка на ОСП за периода 2014—2020 г.“ (2015 г.). 
10  Регламент за изпълнение (ЕС) № 834/2014 на Комисията. 
11  Информационните листове са на разположение тук. 
12  Повечето показатели за устойчиво развитие са така също част от общата рамка за мониторинг и оценка. 

https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators_bg
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европейско ниво, предоставени от Евростат
13

, данни, събрани от Европейската агенция 

за околна среда. 

Що се отнася до първия стълб, показателите за крайните продукти са на разположение 

чрез Информационната система за управление и наблюдение на селскостопанските 

пазари (ISAMM), Системата за одитни следи при одита на уравняване на сметките 

(базата данни CATS) и Информационната система за разходи за възстановявания в 

селското стопанство (AGREX). На разположение има данни за 2015 г., 2016 г. и 

частично за 2017 г. 

Що се отнася до втория стълб, данни за мониторинг се събират чрез годишните 

доклади за изпълнението, които всяка година през юни държавите членки представят за 

предходната година. Тези доклади включват стойностите на показателите за крайните 

продукти, резултатите и целите. Освен това държавите членки трябваше да представят 

разширени годишни доклади за изпълнението през 2017 г. (и 2019 г.), включващи 

допълнителна информация въз основа на дейностите за оценка. Допълнително 

информация за разходите се събира на тримесечна база чрез декларацията за разходите 

за Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони. Що се отнася до 

развитието на селските райони, на разположение има данни за показателите за 2015 г. и 

до края на 2016 г.
14

 

Използването на съществуващите източници на данни и нивото на детайлност, което се 

изисква за някои показатели, оказват въздействие върху времевите параметри и 

периодичността на наличието на данни. Например данни, основани на данни от 

изследването на Евростат за структурата на земеделските стопанства, се събират 

веднъж на три години и са на разположение година и половина след референтната 

година.  Аналогично, някои екологични показатели се базират на периодични 

изследвания — например свързаните с качеството на почвата се събират на 5-годишни 

интервали, като последната налична информация е за 2012 г. 

3. ПЪРВОНАЧАЛНА ОЦЕНКА НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ОСП 

Изпълнението на ОСП, що се отнася до постигането на нейните общи цели, следва да 

се измерва и оценява въз основа на общи показатели за въздействието, а основните 

специфични цели — въз основа на показатели за резултатите. 

Поради това в настоящия първоначален доклад са описани постиженията на ОСП въз 

основа на данните, които са на разположение в ОРМО към този момент.
15

 Информация 

за оценка се взема предвид, когато такава има на разположение. Допълнителен анализ е 

направен в рамките на оценката на въздействието за предложенията относно реформата 

на ОСП за периода след 2020 г.
16 

и в различни източници на обща информация, която се 

събира за тези цели.
17

 

В тази връзка е уместно да се подхожда предпазливо. За да се оцени това изпълнение, е 

необходимо да се изолира ефектът на политиката от други фактори, които оказват 

влияние (контекстуални факти, други свързани политики и т.н.). Трябва да бъдат 

                                                            
13 Земеделска статистика, агроекологична статистика, статистика за земната покривка и земеползването (включително проучването 

LUCAS), регионална статистика, социална статистика, търговска статистика и т.н.  
14  На 30 юни 2018 г. държавите членки следва да представят данните за 2017 г. Тези данни все още не бяха на разположение към 

момента на изготвяне на настоящия доклад.  
15  Комисията е направила няколко проверки на качеството. Грешките обаче не винаги може да бъдат поправени. Освен това 

показателите за резултатите по отношение на развитието на селските райони бяха преизчислени от Комисията въз основа на 

показателите за крайните продукти и за контекста за 2013 г., за да се гарантира, че изчисляването на данните е извършено по 

хармонизиран начин.  
16  COM(2018) 392, COM(2018) 393, COM(2018) 394. 
17  Факти и цифри.  

https://ec.europa.eu/agriculture/statistics/facts-and-figures_bg.


 

5 
 

измерени т.нар. „нетни въздействия“. Обикновено това се прави чрез оценки. На този 

етап на разположение има ограничена информация за извършването на тези оценки, 

тъй като последната реформа на ОСП е осъществена едва през 2015 г. Наблюдават се 

също така забавяния в осигуряването на показателите за въздействието (и за контекста). 

Последните данни за редица показатели се отнасят до 2012 г. или 2013 г., което е преди 

прилагането на реформата на ОСП от 2013 г. Накрая, при някои показатели за 

въздействието е необходим по-дълъг период, за да се проявят ефектите, което води до 

затруднения при определянето на чистото въздействие на ОСП. 

3.1. Жизнеспособно производство на храни 

3.1.1. Пазарна ориентация и стабилност на цените 

ОСП е била обект на различни реформи, насочени към по-голяма пазарна ориентация, 

състоящи се в преминаването от подпомагане на продукцията (чрез цени) към 

подпомагане на производителите (чрез подпомагане на доходите, главно с необвързани 

с производството плащания). Благодарение на това пренасочване, с течение на времето 

беше намалена ценовата разлика между ЕС и цените на световните пазари, което 

доведе до повишаване на конкурентоспособността и търговските резултати на ЕС: 

отношението между цените в ЕС и цените на световните пазари на основните 

селскостопански стоки (среднопретеглено) намаля от 140 % през 2007 г. на 113 % през 

2017 г. 

Износът на ЕС на продукти на хранително-вкусовата промишленост почти се удвои 

през последните 10 години, достигайки 138 млрд. евро през 2017 г., което допринесе за 

допълнителното подобряване на търговския баланс до 20,5 млрд. евро (+28 млрд. евро в 

сравнение с 2007 г.). Износът на ЕС представлява около 17 % от общия износ на 

продукти на хранително-вкусовата промишленост в световен мащаб, като този дял се 

запазва доста стабилен във времето. 

В същото време пазарът на ЕС е по-отворен: Вносът в ЕС на продукти на хранително-

вкусовата промишленост се увеличи на 117 млрд. евро през 2017 г. (+51 % в сравнение 

с 2007 г.), като вносът в ЕС от най-слабо развитите държави се увеличи с повече от 

75 % от 2007 г. насам и през 2017 г. достигна стойност от 3,5 млрд. евро. Всичките 

останали водещи световни търговци като САШ, Китай, Япония, Русия и Канада, взети 

заедно, са внесли продукти на стойност само 3 млрд. евро от най-слабо развитите 

държави. 

Въпреки че в днешно време земеделските стопани от ЕС са изложени в по-голяма 

степен на нестабилността на световните цени, за тях тя е по-ниска, колкото за 

основните им конкуренти; напр. за мека пшеница нестабилността на цените беше 6,8 % 

през периода 2015—2017 г., докато на световния пазар беше 10 %. 

С приближаването на цените на ЕС до цените на световните пазари, възстановяванията 

при износ от ЕС вече не се използват и по-рядко се прилагат схеми за интервенция, 

отколкото преди 20 години. Понастоящем ОСП осигурява функционирането на пазарна 

защитна мрежа, подпомагаща цените в сектори, които са изправени пред прекомерни 

и извънредни ценови спадове. През последните години в повечето сектори цените 

останаха доста над интервенционната цена, с изключение на обезмасленото мляко на 

прах, чиито цени паднаха под нивата на интервенционната цена през 2015 г. и 2016 г., 

което доведе до публична интервенция на изкупуване, представляващо съответно 2 % и 

23 % от общото производство на ЕС. 

Опитът от последните няколко години показва, че има налични пазарни мерки и при 

нужда може да бъдат прилагани за преодоляване на ценовите спадове. В отговор на 
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забраната за внос, наложена от Русия през 2014 г., бяха въведени извънредни мерки 

като помощ за частно складиране и оттегляне от пазара. 

3.1.2. Доходи от селскостопанска дейност  

Една от основните цели на ОСП е да допринася за доходите на стопанствата и да 

ограничава тяхната променливост. Основният инструмент за подпомагане на доходите 

на стопанствата са директните плащания, повечето от които не са обвързани с 

реалното производство. 

Средните директни плащания на бенефициер са в размер на почти 6 200 EUR през 

2016 г., което означава дял от 44 % от предприемаческите доходи от селскостопанска 

дейност в ЕС-28, като се наблюдава различно разпределение според вида и големината 

на стопанството
18

. В някои сектори (говеждо месо, овцевъдство, маслини) и зони 

(райони с природни ограничения) директните плащания съставляват дори по-голям дял 

от доходите, като помагат на стопанствата да продължат да осъществяват своята 

дейност на цялата територия на ЕС и съответно допринасят за жизнеспособността на 

селските райони. Въпреки това доходите от селскостопанска дейност в тези сектори и 

зони остават под средните за ЕС. В сектори, характеризиращи се с голяма нестабилност 

на цените, директните плащания помагат на земеделските стопани да се справят по-

добре с ценовите спадове. В скорошен доклад на Световната банка се прави 

заключението, че ОСП ефективно допринася за доходите на стопанствата и помага за 

намаляването на разликата между доходите от селскостопанска дейност и заплатите, 

които се получават в други икономически сектори
19

. 

Реформата на ОСП от 2013 г. предложи също така различни инструменти за 

управление на риска: застрахователни премии, взаимни фондове и нововъведен 

инструмент за стабилизиране на доходите. Предвид ограниченото им използване
20

 

(през 2016 г. само 0,5 % от земеделските стопанства взеха участие в схеми на ЕС за 

управление на риска), бяха предложени някои промени с т.нар. Регламент „Омнибус“
21

. 

Според едно скорошно изследване, посветено на управлението на риска в 

селскостопанските фондове на ЕС, европейските земеделски стопани са изложени във 

все по-голяма степен на рискове, като в същото време няма достатъчно инструменти за 

управление на риска. Застраховането продължава да бъде най-често използваният 

инструмент; наличието и използването на взаимоспомагателни фондове е по-

ограничено
22

. 

3.1.3. Производителност в селското стопанство 

Производителността в селското стопанство, изразена като обща факторна 

производителност, се повишава стабилно, но бавно (+0,7 % на година през последните 

пет години), като най-голям принос за по-високата производителност има 

повишаването на производителността на труда. 

Необвързаните с производството плащания и подпомагането за развитието на селските 

райони по линия на ОСП оказват положително въздействие върху повишаването на 

производителността на работник в селското стопанство (за разлика от обвързаното с 

                                                            
18 Статистически информационни бюлетини: https://ec.europa.eu/agriculture/statistics/factsheets_bg. 
19  Световна банка, Thinking CAP: Supporting Agricultural Jobs and Incomes in the EU (Размисли за ОСП: подпомагане на работните 

места и доходите в селското стопанство)  (2017 г.). 
20  Слабото използване може да се обясни с факта, че фондовете можеше да се използват само ако загубата на доходи е над 30  %. 

Освен това не беше разрешено да се предоставят средства за някои конкретни сектори, както и не е позволено да се използва 

публично подпомагане за начален капитал За по-подробни обяснения вж. Пазарни указания за управление на риска. 
21  Регламент (ЕС) 2017/2393. 
22  https://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2017-risk-management-eu-agriculture_bg. 

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/markets-and-prices/market-briefs/pdf/12_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2017-risk-management-eu-agriculture_bg
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производството подпомагане). Плащанията по ОСП увеличават възможностите за 

достъп на земеделските стопани до кредити и понижават експозицията на риск, което 

им позволява да инвестират повече
23

. . 

Иновациите са важен фактор, определящ повишаването на производителността в 

дългосрочен план. За да се ускори внедряването на иновациите, през 2012 г. Комисията 

създаде европейското партньорство за иновации „Селскостопанска производителност и 

устойчивост“ (вж. параграф 3.4). 

3.2. Устойчиво управление на природните ресурси и действията, 

свързани с климата   

ОСП по много начини допринася за устойчивото управление на природните ресурси и 

действията, свързани с климата, благодарение на комбинираните ефекти от различните 

мерки по ОСП, включително кръстосано спазване (върху 90 % от използваната 

земеделска площ — ИЗП), директни плащания (екологизиране върху 77 % от ИЗП
24

) и 

мерки за развитие на селските райони, насочени към конкретни екологични цели, 

заедно с подпомагане за съвети в селското стопанство и за иновативни дейности на 

европейското партньорство за иновации и неговите оперативни групи. 

Селскостопанското производство оказва въздействие върху околната среда, но 

значение имат също така и други фактори. Тъй като актуалните данни за екологичните 

показатели са оскъдни, а въздействията върху околната среда често са дългосрочни 

процеси, все още е трудно да се установи пряка връзка между интервенцията по ОСП и 

реалния резултат от нея за околната среда. Емисиите на парникови газове от селското 

стопанство са намалели с повече от 20 % след 1990 г., достигайки до 12 % от общите 

емисии на парникови газове в ЕС през 2016 г., благодарение на понижените емисии на 

двуазотен оксид от селскостопанското управление на почвата (главно поради 

намаленото използване на азотни торове) и понижените емисии от чревна ферментация 

вследствие на намаляването на броя на добитъка като цяло. През последните 10 години 

обаче темповете на намаляване са стабилизирани на едно ниво и понастоящем 

емисиите се колебаят около 490 млн. тона еквивалент на CO2. Противно на 

общоприетото схващане, все още има емисии от затревените площи и обработваемите 

земи, макар тенденцията да е низходяща (-15 % между 2006 г. и 2016 г.). Основните 

причини са преобразуването на земи в обработваеми земи и практики на управление 

като затревени площи, но се отбелязват големи разлики между държавите членки. 

Освен това емисиите на амоняк от селското стопанство се увеличиха (+10 %) през 

последните две години. От тези екологични показатели е видно, че все още има 

проблеми по отношение на околната среда и че чрез бъдещата ОСП се очаква да бъде 

постигнато повече. 

С трите изисквания за екологизиране във връзка с директните плащания се цели 

постигането на по-голяма ефективност по изпълнението на целите на ОСП, свързани с 

околната среда и климата, за да се гарантира дългосрочната устойчивост на селското 

стопанство на ЕС: 

1) екологично насочени площи, чиято основна цел е опазването и подобряването на 

биологичното разнообразие в стопанствата; 

                                                            
23

 https://www.ceps.eu/publications/cap-subsidies-and-productivity-eu-farms. 

24  Данни за 2016 г. За 2017 г. все още не са налични данни за всички държави членки. 

https://www.ceps.eu/publications/cap-subsidies-and-productivity-eu-farms
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2) поддържане на постоянно затревени площи, с което се цели засилване задържането 

на въглерод, подпомагане на биологичното разнообразие, защита срещу ерозия на 

почвата и запазване на качеството на почвата; 

3) разнообразяване на културите, с което преди всичко се цели подобряване на 

качеството на почвата. 

Въпреки това мерките за екологизиране са критикувани поради допълнителната тежест, 

която представляват за земеделските стопани и администрациите, в сравнение с 

резултатите за околната среда, дължащи се на тях. В една скорошна оценка относно 

плащането на селскостопански практики, които са от полза за климата и околната 

среда
25

, се потвърждава, че понастоящем прилагането на мерките за екологизиране от 

страна на държавите членки и земеделските стопани би могло да се подобри, за да 

може поставените цели да бъдат постигнати в по-висока степен. 

Що се отнася до мерките за развитие на селските райони, договорите за подпомагане на 

биологичното разнообразие и/или ландшафта обхващат 13 % от ИЗП, договорите за 

подобряване на управлението на водата — 9 % от ИЗП, договорите за предотвратяване 

на ерозията и подобряване на управлението на почвата — 9 % от ИЗП, а договорите, с 

които се цели намаляване на емисиите на парникови газове и/или амоняк — 1 % от 

ИЗП
26

. Освен това 7 % от ИЗП са площи с биологично земеделие
27

. Количествено 

определяне на въздействията е извършвано от държавите членки в ограничена степен, 

тъй като според тях за извършваните през 2016 г. оценки е било „твърде рано да се 

наблюдават ефектите от програмите за развитие на селските райони“ върху 

стойностите на показателите за въздействието върху околната среда
28

. 

С реформата на ОСП беше определено, че държавите членки следва да запазват поне 

30 % от стълб II за мерки за намаляване на последиците от изменението на климата, 

както и мерки за решаване на екологични проблеми
29

. През 2016 г. държавите членки 

излязоха извън пределите на това задължение от гледна точка на направените разходи, 

достигайки 67 % средно за ЕС, като най-голям принос за тази цел имаха районите с 

природни и други специфични ограничения (30 %) и мерките за агроекология и климат 

(18 %). 

В допълнение към този специфичен ангажимент по ОСП на ниво държави членки, 

Съветът и Европейският парламент приеха, че поне 20 % от бюджета на ЕС за периода 

2014—2020 г. трябва да се изразходва за действия, свързани с климата, с принос от 

различни политики
30

. ОСП изпълнява ключова роля в усилията за постигането на тази 

цел. Въз основа на методологията за проследяване на свързаните с климата разходи, 

която е определена за настоящия програмен период
31

 в съответствие с „маркерите от 

Рио“ на ОИСР, приносът на ОСП към разходите за преодоляване на последиците от 

изменението на климата се оценяват на 26 %, т.е. 102,8 млрд. евро. 

                                                            
25  Проучване за оценка на плащането за селскостопански практики, които са от полза за климата и околната среда 

(„екологизиране“ на директните плащания).  
26  За изчисляването на този показател се вземат предвид само схеми, чиито резултати са планирани по целева област 5Г 

(независимо от това за какво са планирани съответните разходи). Този процент съответства на общата цел на ЕС (3 %).  
27  

По-голямата част от производителите, развиващи биологично земеделие, получават подпомагане по линия на развитието на 

селските райони. 
28  Обобщен доклад: синтезирано представяне на компонентите за оценка в рамките на разширения годишен доклад за 

изпълнението за 2017 г. 
29  В член 59, параграф 6 от Регламент (ЕС) № 1305/2013 е определено, че държавите членки следва да запазят поне 30 % от 

стълб II за мерки по членове 17, 21, 28, 29, 30 (с изключение на плащанията, свързани с Рамковата директива за водите), 31, 32 

и 34 от същия регламент.  
30  COM(2011) 500 окончателен от 29 юни 2011 г., Бюджет за стратегията „Европа 2020“, част II, стр. 13. 
31  Регламент за изпълнение (ЕС) № 215/2014 на Комисията. 

https://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/market-and-income-reports/greening-of-direct-payments_bg
https://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/market-and-income-reports/greening-of-direct-payments_bg
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3.3. Балансирано териториално развитие  

Селското стопанство представлява 13,5 % от общата трудова заетост в селските райони 

през 2016 г. (в сравнение с 12,4 % през 2012 г.). В селскостопанския сектор са заети 

8,7 млн. земеделски стопани, изразено като еквивалент на пълно работно време 

(2013 г.). Дългосрочната тенденция за отлив на трудови ресурси от селското стопанство 

е причинена от демографските и структурните промени, механизацията и 

възможностите извън селскостопанския сектор. Отливът на трудови ресурси от 

селското стопанство намалява през последните години.  

ОСП допринася за балансираното териториално развитие чрез няколко схеми за 

подпомагане на селскостопанския сектор (който често е основен сектор на икономиката 

в селските райони) и чрез директна помощ за неселскостопански субекти в селските 

райони. Тези схеми включват: 

 подпомагане за около 7 млн. бенефициери, обхващащи около 65 % от общия 

брой на стопанствата
32

. През референтната 2015 г. имаше близо 

6,8 млн. бенефициери по схеми за директно подпомагане и повече от 3 млн. по 

мерки за развитие на селските райони
33

; 

 специфично подпомагане за земеделски стопани в планински райони и други 

райони със специфични ограничения (2,7 млн. бенефициери, 8 млрд. евро); 

 подпомагане за млади земеделски стопани под формата на допълнение към 

основното плащане за първите пет години, с което се подкрепят около 

312 000 млади земеделски стопани (352 млн. евро), и чрез широк диапазон от 

мерки за подпомагане за млади земеделски стопани по линия на развитието на 

селските райони; 

 доброволно обвързано с производството подпомагане за 2,3 млн.
34

 бенефициери 

(3,9 млрд. евро). 

Освен това държавите членки имат възможност да преразпределят до 30 % от техния 

пакет за директни плащания за първите хектари на всяко стопанство („плащане за 

преразпределяне“) и 9 държави членки са приложили тази схема през 2016 г., като са 

подпомогнати 1,8 млн. земеделски стопани с 1,6 млрд. евро. 

ОСП допринася пряко също така за развитието на основните услуги и 

комуникационните технологии в селските райони, и по-специално чрез мерки, чието 

завършване отнема няколко години, като дългосрочни инвестиции (широколентови 

услуги, друга инфраструктура). През 2016 г. от тези инвестиции са извлекли ползи 

90 млн. души. Освен това 171 млн. граждани на селски райони вече са обхванати от 

стратегия за местно развитие по LEADER, което се оказа изключително успешен 

подход за насърчаване на местното развитие и изграждането на капацитет в селските 

райони. 

Подпомагането по ОСП (като инвестиции в комуникационни технологии и 

инфраструктура) има мултиплициращ ефект върху други сектори в селските райони, и 

по-специално за хранително-вкусовата промишленост и за сектора, предоставящ услуги 

за селското стопанство. Нивата на заетост в селските райони бележат стабилно 

възстановяване от 62,5 % през 2011 г. (в резултат на икономическата криза) на 66 % 

                                                            
32  Броят на бенефициерите се отнася за финансовата 2016 г., което съответства на референтната 2015 г. Броят на стопанствата се 

отнася за 2013 г., тъй като това са последните налични данни.  
33  По-голямата част от бенефициерите на плащания по мерки за развитие на селските райони са така също бенефициери на 

директни плащания, но се броят само веднъж. 
34  Един бенефициер може да получава обвързано с производството подпомагане по повече от една мярка. Поради това този брой 

може да съдържа двойно отчитане.  
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през 2016 г., което е почти аналогично на нивото в останалата част от икономиката. 

Разликата между доходите от селскостопанска дейност и доходите в други 

икономически сектори все още е значителна, но намалява (делът на средния доход от 

селскостопанска дейност в сравнение със заплатите в икономиката като цяло се е 

увеличил от 32 % през периода 2005—2010 г. на 47 % през 2017 г.). В резултат на това 

нивото на бедност в селските райони се е понижило (от 29 % през 2011 г. на 26 % през 

2016 г. в ЕС-28) и се доближава до нивото на бедност в икономиката като цяло (25 %). 

Ето защо ОСП изпълнява важна роля за намаляването на бедността в селските райони и 

допринася за създаването на по-добри работни места за земеделските стопани в целия 

ЕС
17

. 

3.4. Трансфер на знания и иновации 

Насърчаването на трансфера на знания и иновации представлява приоритет на ОСП с 

междусекторен характер, за който са отделени 5,7 млрд. евро. Програмите за развитие 

на селските райони за периода 2014—2020 г. включват гъвкав пакет от мерки за 

подпомагане на предоставянето на съвети, обучение, иновации и сътрудничество и за 

развитието в областта на знанията в селските райони. Повече от 492 000 земеделски 

стопани (4,5 % от всички земеделски стопани) са получили финансиране за обучение, а 

повече от 63 500 земеделски стопани — за съвети
35

. 

Проведеното през 2016 г. изследване за предварителна оценка показа положителни 

нагласи по отношение на инициативата европейски партньорства за иновации (ЕПИ). 

Всички държави членки (с изключение на Люксембург) са решили да приложат 

инициативата ЕПИ през текущия период (вж. също така глава 3.2). До края на 2016 г. 

бяха подпомогнати повече от 245 дейности за сътрудничество
36

. 

4. ИЗВЛЕЧЕНИ ПОУКИ 

4.1. Обща рамка за мониторинг и оценка 

Въпреки доста краткия период, през който е прилагана, приносът на ОРМО за 

оценяването на ОСП за периода 2014—2020 г. вече предлага някои поуки, които са от 

полза за бъдещото ѝ развитие. 

Опитът показва, че понастоящем има твърде много показатели и подпоказатели. Първо, 

те не дават възможност да се придобие непосредствено впечатление за достиженията на 

ОСП. Второ, не всички показатели са подходящи за съответната цел, напр. някои 

показатели не са на разположение на годишна база и/или са налични със закъснение и 

съответно не може да се използват за мониторинг на ранен етап. Някои други 

показатели имат съвсем слаба връзка с ОСП. В същото време някои показатели 

липсват. Например в една текуща оценка по отношение на изменението на климата се 

стига до заключението, че ограничената разбивка на някои показатели за крайни 

продукти не позволява да се получи достатъчна информация за прилагането на ОСП по 

отношение на изменението на климата. 

Що се отнася до стълб II, опитът от предходни програмни периоди показва, че през 

първите години държавите членки се учат как да докладват данните правилно. Това 

важи също така за програмния период 2014—2020 г. С оглед на преодоляването на този 

проблем, през 2018 г. беше разработен процес на валидиране, основан на натрупания 

опит, за да бъдат предупреждавани държавите членки за възможни грешки, преди да 

                                                            
35  Уведомленията от държавите членки не бяха напълно хармонизирани (напр. брой предоставени обучения спрямо брой 

брошури).  
36  Проучване за оценка на прилагането на европейското партньорство за иновации „Селскостопанска производителност и 

устойчивост“.  

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2016/eip-2016/fullrep_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2016/eip-2016/fullrep_en.pdf
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подадат данните в годишния доклад за изпълнението. Следва да се отбележи, че 

понастоящем ОСП не включва правно задължение за държавите членки да коригират 

данни след уведомяването. 

Когато опитът по отношение на данните (наличност), е показал нужда от корекция на 

някой от елементите, свързани с показателя (напр. определение, обхват, периодичност 

на докладване), съответното подробно описание на показателите и, при необходимост, 

съответната разпоредба бяха адаптирани. Такъв беше случаят например с изискванията 

за докладване по отношение на инвестиции и подпомагане за млади земеделски 

стопани. Тъй като държавите членки трябваше да докладват едва след приключването 

на дейността, частичните постижения не бяха докладвани. Това доведе до сериозно 

занижаване на стойностите в сравнение с реалните резултати за изпълнението, и по-

специално за мерки, които може да продължават няколко години. Една промяна, 

въведена в правилата за изпълнение, вече позволява държавите членки да докладват за 

постигнатите стойности на показатели по частично осъществени дейности, считано от 

отчетната 2017 г. 

Докладвани бяха проблеми така също при няколко показателя за въздействието. Напр. 

показателят за висока природна стойност не предлага съпоставими данни за всички 

държави членки. Данните, които са използвани за изчисляването на индекса на 

птиците, живеещи върху земеделски земи, не са пълни и Комисията търси начини за 

подобряване на събирането на тези данни. Все още не се използва възможността чрез 

проучвания да се измерва приносът на мерките за развитие на селските райони за 

реализирането на икономии на вода и енергия в селското стопанство, което се дължи, 

наред с други, на ограничения период на прилагане. 

4.2. Мониторинг и оценка на изпълнението в бъдещата ОСП  

В предложенията за реформа на ОСП за периода след 2020 г. акцентът е изместен от 

спазване и правила към резултати и ефективност, като на държавите членки се 

предоставя повече гъвкавост при вземането на решения как най-добре да изпълняват 

общите цели. В новата рамка за мониторинг и оценка е включен единен набор от цели 

на ниво ЕС за двата стълба на ОСП. Общото изпълнение на политиката ще се оценява 

на многогодишна база въз основа на показатели за въздействието, като за годишното 

проследяване на изпълнението на политиката ще се разчита на пълния диапазон от 

показатели за резултатите, а показателите за крайните продукти следва на годишна база 

да обвързват разходите с резултатите от изпълнението при прилагането на политиката. 

От опита с настоящата рамка е видно, че са необходими по-малко на брой, но по-

целенасочени показатели. Поради това в правните предложения за ОСП за периода 

след 2020 г. се предлага броят на показателите да бъде намален от 146 на 101.
37

 Този 

по-целенасочен набор от показатели е избран по такъв начин, че да се отразява 

възможно най-добре дали подпомаганите интервенции допринасят за постигането на 

целите. 

За  политиката, основана на резултатите от изпълнението, е необходимо също така да 

се подобри качеството на уведомленията, които държавите членки представят. Поради 

това в следващата ОСП сертифициращите органи ще трябва да гарантират 

надеждността на докладването за изпълнението въз основа на крайните продукти и 

резултатите. Освен това избраните показатели обикновено се генерират чрез 

административни процеси или са на разположение по други начини, за да се намали 

административната тежест. Налице е сериозна нужда от подобряване на наличността на 

                                                            
37  В същото време показателите за контекста се запазват. 
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данни в бъдеще (както чрез по-широко споделяне на данни между съществуващи 

източници, така и чрез нови технологии). Като източник на данни обаче все пак ще има 

нужда от базата данни CATS (Система за одитни следи при одита на уравняване на 

сметките) или набор от данни със сходни характеристики. 
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