
РЕГЛАМЕНТИ 

РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 217/2013 НА СЪВЕТА 

от 11 март 2013 година 

за налагане на окончателно антидъмпингово мито и окончателно събиране на временното мито, 
наложено върху вноса на някои видове алуминиево фолио на ролки с произход от Китайската 

народна република 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 
30 ноември 2009 г. за защита срещу дъмпингов внос от 
страни, които не са членки на Европейската общност ( 1 ) („ос­ 
новния регламент“), и по-специално член 9, параграф 4 от него, 

като взе предвид предложението на Европейската комисия („Ко­ 
мисията“), след консултация с консултативния комитет, 

като има предвид, че: 

1. ПРОЦЕДУРА 

1.1. Временни мерки 

(1) С Регламент (ЕС) № 833/2012 ( 2 ) („регламента за 
временните мерки“) Комисията наложи временно анти­ 
дъмпингово мито („временните мерки“) върху вноса на 
някои видове алуминиево фолио на ролки с произход 
от Китайската народна република (КНР). 

(2) Процедурата е открита въз основа на жалба, подадена на 
9 ноември 2011 г. от Европейската асоциация на метало­ 
производителите (Eurométaux) („жалбоподателя“) от 
името на производители, които съставляват над 50 % от 
цялото производство на Съюза на някои видове 
алуминиево фолио на ролки. Жалбата съдържаше prima 
facie доказателства за дъмпинг на продукта и за 
произтичаща от дъмпинга съществена вреда, което беше 
счетено за достатъчно основание за откриване на проце­ 
дурата. Както е посочено в съображение 17 от регламента 
за временните мерки, разследването на дъмпинга и вредата 
обхвана периода от 1 октомври 2010 г. до 30 септември 
2011 г. („период на разследване“ или „ПР“). Проучването 
на тенденциите, които са от значение за оценката на 
вредата, обхвана периода от януари 2008 г. до края на 
периода на разследването („разглеждан период“). 

1.2. Последваща процедура 

(3) След разгласяването на основните факти и съображения, 
въз основа на които беше решено да бъдат наложени 
временни антидъмпингови мерки („разгласяване на 
временните мерки“), няколко заинтересовани страни 
направиха писмени изявления, с които изложиха своите 
становища по отношение на временните констатации. На 
страните, които пожелаха да бъдат изслушани, беше пред­ 
оставена такава възможност. По-специално един 
производител износител направи такова искане и му 
беше предоставена възможност за изслушване в 
присъствието на служителя по изслушването на 
генерална дирекция „Търговия“. 

(4) Комисията продължи да издирва и проверява всичката 
информация, която смяташе за необходима за изготвянето 
на своите окончателни констатации. 

(5) След публикуването на регламента за временните мерки 
трима от оказалите съдействие китайски производители 
износители заявиха, че имената им са били изписани 
неправилно в член 1, параграф 2 от регламента за 
временните мерки. Вследствие на това бе публикувана 
поправка на регламента за временните мерки в 
Официален вестник на Европейския съюз ( 3 ), в която 
бяха посочени правилните имена на дружествата. 

2. РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ 

(6) Разглежданият продукт е алуминиево фолио с дебелина 
0,007 mm или повече, но по-малко от 0,021 mm, без 
подложка, само валцувано и навито на рула, дори 
релефно щамповано, под формата на леки ролки с 
тегло, което не надвишава 10 kg („разглежданият 
продукт“ или „алуминиево фолио на ролки“ или „AHF“). 
Разглежданият продукт понастоящем е класиран в кодове 
по КН ex 7607 11 11 и ex 7607 19 10. 

(7) Разглежданият продукт обикновено се използва като 
потребителски продукт за опаковане и за други домакин­ 
ски/кетърингови употреби. Определението на продукта не 
бе оспорено.
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(8) Разследването показа, че алуминиевото фолио на ролки, 
произвеждано и изнасяно от КНР, алуминиевото фолио на 
ролки, произвеждано и продавано в Съюза от производи­ 
телите на Съюза, и алуминиевото фолио на ролки, 
произвеждано и продавано в Турция (държавата аналог) 
от оказалия съдействие турски производител, имат едни и 
същи основни физически и технически характеристики, 
както и едни и същи основни видове употреба, поради 
което се считат за сходни по смисъла на член 1, параграф 
4 от основния регламент. 

(9) Тъй като не бяха представени коментари относно 
разглеждания продукт и сходния продукт, с настоящия 
регламент се потвърждават съображения 18—20 от 
регламента за временните мерки. 

3. СЪСТАВЯНЕ НА ПРЕДСТАВИТЕЛНА ИЗВАДКА 

(10) Поради липсата на коментари относно съставянето на 
представителна извадка се потвърждават съображения 
21—26 от регламента за временните мерки. 

4. ДЪМПИНГ 

4.1. Статут на дружество, работещо в условията на 
пазарна икономика 

(11) След временното разгласяване бяха получени коментари 
от „CeDo (Shanghai) Ltd.“ („CeDo“), свързани с конста­ 
тациите по отношение на критерия, посочен в член 2, 
параграф 7, буква в), трето тире от основния регламент. 
В коментарите си и по време на изслушването със 
служителя по изслушванията дружеството оспори конста­ 
тацията, че решенията му за получаване на финансиране 
от чужбина са подлежали на одобрение от държавата и 
по този начин описанието на финансовото му състояние е 
било изкривено. CeDo заяви, че китайските „Правила за 
прилагане на регистрационния режим на външни дългове“ 
не са оказали негативно влияние за изкривяване на 
финансовото му състояние, тъй като заемът му засягал 
вътрешногрупов заем от свързано дружество извън Китай 
и решението за него е било основано единствено на съоб­ 
ражения, засягащи вътрешногруповите финанови въпроси. 
Освен това дружеството заяви, че одобрението за прехвър­ 
лянето на лихвата и главницата е било предоставено авто­ 
матично. 

(12) След като преразгледа допълнителната информация, пред­ 
оставена от дружеството, и доводите, изложени след 
разгласяването на временните мерки, бе счетено, че 
въпреки наличието на изисквания за регистрация за 
заем и за одобряване на изплащането бе установено, че 
в този конкретен случай на вътрешногрупов заем финан­ 
совото състояние на дружеството не е било обект на 
значителни изкривявания, като се има предвид, че бе 
установено, че е изплатило лихвите и главницата в съот­ 
ветствие с условията на споразумението за заем. При тези 
обстоятелства се счита, че дружеството отговаря на 
критерия, посочен в член 2, параграф 7, буква в), трето 
тире от основния регламент. 

(13) Поради липсата на други коментари относно ТДПИ се 
потвърждават съображения 27—53 от регламента за 
временните мерки по отношение на посоченото по-горе 
изменение. 

4.2. Индивидуално третиране („ИТ“) 

(14) Поради липсата на коментари относно ИТ се потвър­ 
ждават съображения 54—56 от регламента за временните 
мерки. 

4.3. Държава аналог 

(15) Нито една страна не оспори избора на Турция като 
държава аналог за целите на окончателното определяне. 

(16) Поради липсата на коментари относно избора на 
държавата аналог се потвърждават съображения 57—64 
от регламента за временните мерки. 

4.4. Нормална стойност 

(17) Нормалната стойност беше изчислена въз основа на 
данни, предоставени от единствения оказал съдействие 
производител износител в държавата аналог (т.е. 
Турция). Поради това нормалната стойност беше уста­ 
новена въз основа на продажните цени на вътрешния 
пазар и на конструираната нормална стойност на един 
турски производител на сходния продукт. 

(18) Дружеството „Ningbo Favored Commodity Co., Ltd“ 
(„Ningbo favored“) попита как данните от един турски 
производител биха могли да са достатъчно представителни 
за установяване на дъмпингов марж за всички китайски 
производители износители и отчете като учудващ факта, 
че цените на вътрешния пазар в Турция са били 
значително по-високи от тези в Съюза. По отношение 
на турския пазар за алуминиево фолио, както е 
посочено в съображение 63 от регламента за временните 
мерки, Турция бе счетена за подходяща държава аналог 
въз основа на обемите и стойностите на националното 
производство, вноса и износа. По отношение на факта, 
че цените на турския пазар са по-високи от тези в 
Съюза, това не е решаващ фактор при подбора на 
подходящ пазар на държава аналог. При всички случаи 
разликата в цените може да бъде обяснена отчасти с 
факта, че промишлеността на Съюза е била близо до 
постигане на равновесие по време на ПР. Ако промишле­ 
ността на Съюза е поставена в позиция, при която може 
да реализира разумна печалба (т.е. 5 %, както е посочено 
в съображение 158 от регламента за временните мерки), 
разликата в цените между Турция и пазара на Съюза ще 
намалее. 

(19) „Ningbo Favored“ също така заяви, че институциите не са 
предоставили достатъчно информация за конструираната 
нормална стойност. 

(20) В това отношение се отбелязва, че както е обяснено в 
съображение 70, Комисията е предоставила на страната 
цялата необходима информация относно използваните за 
изчисляване на нормалната стойност данни, които можеха 
да бъдат публикувани, без да се нарушават разпоредбите в 
член 19 от основния регламент, т.е. като при това се 
гарантира, че с всички поверителни данни, предоставени 
от единствения производител от Турция, се борави като с 
такива и те не се разгласяват на други страни. Предоста­ 
вената на производителя износител информация беше 
значима и му даваше възможност да разбере използваната 
методология в съответствие с разпоредбите от член 2 от
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основния регламент. Освен това по време на изслуш­ 
ването, проведено по искане на „Ningbo Favored“, 
дружеството бе уведомено, че за целите на изчислението 
на дъмпинга са били използвани пълни контролни 
продуктови номера („КПН“) и че в ситуации, при които 
турският производител не е продавал точно същия вид 
продукт, нормалната стойност е била установена чрез 
коригиране на най-близките КПН, продавани от турския 
производител. И накрая на „Ningbo Favored“ и другите 
китайски износители, включени в представителната 
извадка, бе предоставена допълнителна информация по 
отношение на установяването на конструираната 
нормална стойност в момента на разгласяването на окон­ 
чателните констатации. Поради това горепосочените 
искания трябваше да бъдат отхвърлени. 

(21) Поради липсата на други коментари съображения 65—72 
от временния регламент се потвърждават. 

4.5. Износна цена 

(22) „Ningbo Favored“ поиска стойностите на експортните 
продажби в справката за направените транзакции да 
бъдат преобразувани от щатски долари в китайска 
валута, като се използва месечният обменен курс, пред­ 
ставен във въпросника, а не въз основа на действителния 
обменен курс към датата на различните транзакции. В 
тази връзка и в съответствие с член 2, параграф 10, 
буква й) „Конвертиране на валути“ от основния 
регламент — когато сравняването на цените изисква 
конвертирането на валути, такова конвертиране се 
извършва при прилагане на валутния курс към датата на 
продажбата. Също така следва да се отбележи, че в 
инструкциите на въпросника изрично се предвижда, че 
използваните сумите са на отчетната валута, регистрирана 
в счетоводната документация на попълващото въпросника 
дружество. Дружеството следователно е било надлежно 
уведомено за обменния курс, който ще се използва. Така 
че това твърдение не можеше да бъде прието. 

(23) След налагането на временните мерки бе проведено 
допълнително посещение с цел проверка в помещенията 
на един от несвързаните вносители, за който е била уста­ 
новена печалбата, посочена в съображение 75 от 
регламента за временните мерки. В резултат на това 
маржът на печалбата, използван при конструиране на 
експортната цена според член 2, параграф 9 от 
основния регламент, е намалял. 

(24) Поради липсата на други коментари се потвърждават 
съображения 73—75 от регламента за временните 
мерки по отношение на посоченото по-горе изменение. 

4.6. Сравнение 

(25) Не бяха представени уместни коментари по отношение на 
сравнението. Поради липсата на други коментари съоб­ 
ражения 76—78 от регламента за временните мерки се 
потвърждават. 

4.7. Дъмпингови маржове 

(26) Не бяха представени уместни коментари по отношение на 
дъмпинговите маржове. Поради липсата на други 
коментари съображения 79—81 от регламента за 
временните мерки се потвърждават. 

(27) В резултат на проверката на печалбата на несвързаните 
вносители, както е посочено в съображение 23, и след 
коригирането на някои технически грешки, окончателните 
дъмпингови маржове, изразени като процент от цената 
CIF на границата на Съюза и без платено мито, са, 
както следва: 

Наименование на дружеството Дъмпингов марж 

„CeDo (Shanghai) Ltd.“ 37,4 % 

„Ningbo Favored Commodity Co., Ltd.“ 30,6 % 

„Ningbo Times Aluminium Foil Tech­
nology Co., Ltd.“ 

32,9 % 

Други дружества, оказали съдействие 34,9 % 

Общонационален дъмпингов марж 45,6 % 

(28) Въз основа на фактите, изложени в съображение 81 от 
временния регламент, окончателният дъмпингов марж за 
цялата КНР бе установен чрез сделките с най-голям регис­ 
триран дъмпинг на оказалите съдействие износители. Въз 
основа на това бе установено, че окончателният 
дъмпингов марж е 45,6 %. 

5. ВРЕДА 

5.1. Производство и промишленост на Съюза 

(29) При отсъствието на коментари относно производството и 
промишлеността на Съюза се потвърждава съображение 
83 от регламента за временните мерки. 

5.2. Потребление на Съюза 

(30) Поради липсата на коментари относно потреблението на 
Съюза се потвърждават съображения 84—86 от 
регламента за временните мерки. 

5.3. Внос в Съюза от КНР 

5.3.1. Обем и пазарен дял 

(31) Поради липсата на коментари относно вноса в Съюза от 
КНР и пазарния дял се потвърждават съображения 
87—89 от регламента за временните мерки. 

5.3.2. Цени на дъмпинговия внос и подбиване на цената 

(32) Като е пояснено в съображение 47, след анализ на комен­ 
тарите, получени след предварителното разгласяване, бе 
установено, че е целесъобразно да не се прилага 
корекция на нивото на търговия за сравнението между
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цените на разглеждания продукт и на алуминиевото 
фолио, произвеждано от промишлеността на Съюза. Тази 
промяна на метода незначително засегна маржовете на 
подбиване. 

(33) Освен това маржът на подбиване на групата CeDo бе 
намален от проверката на печалбата на несвързаните 
вносители (вж. съображение 23). Среднопретегленият 
марж на подбиване на производителите износители, 
включени в извадката, обаче остава над 7 %. 

(34) С изключение на посочените по-горе промени и поради 
липсата на други коментари относно цените на 
дъмпинговия внос и подбиването на цените, се 
потвърждава методологията за установяване на 
подбиване на цените, описана в съображения 90—94 от 
регламента за временните мерки. 

5.4. Икономическо състояние на промишлеността 
на Съюза и на представителните производители от 

Съюза 

5.4.1. Предварителни бележки и данни, свързани с 
промишлеността на Съюза 

(35) Поради липсата на коментари в това отношение се 
потвърждават временните констатации, изложени в съоб­ 
ражения 95—107 от регламента за временните мерки. 

5.4.2. Размер на действителния дъмпингов марж 

(36) При липсата на коментари по този въпрос се потвърждава 
съображение 108 от временния регламент. 

5.5. Заключение относно вредата 

(37) Въз основа на изложеното по-горе се потвърждават 
временните констатации, установени в съображения 
109—112 от регламента за временните мерки. 

6. ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕНА ВРЪЗКА 

(38) Комисията не получи коментари във връзка с временните 
констатации относно причинно-следствената връзка 
между дъмпинга и вредата. Следователно се потвърждава, 
че дъмпинговият внос от КНР е причинил съществена 
вреда на промишлеността на Съюза по смисъла на член 
3, параграф 6 от основния регламент, и че няма други 
известни фактори, които да прекъснат причинно-след­ 
ствената връзка между дъмпинговия внос от КНР и 
вредата, понесена от промишлеността на Съюза. Поради 
това се потвърждават съображения 113—136 от 
регламента за временните мерки. 

7. ИНТЕРЕС НА СЪЮЗА 

7.1. Промишленост на Съюза 

(39) При липсата на каквито и да е коментари по отношение 
на интереса на промишлеността на Съюза се потвърждават 
съображения 138—142 от регламента за временните 
мерки. 

7.2. Вносители/търговци на едро 

(40) Съдействието от страна на вносителите бе много ниско и 
— както вече бе споменато в съображение 146 от 
регламента за временните мерки, само двама вносители 
изпратиха отговори на въпросника. Както е посочено в 
съображение 23, след налагането на временни мерки 
най-големият вносител („Robinson Young“, Обединеното 
кралство) бе посетен, за да се проверят отговорите му на 
въпросника. Проверката доведе до корекция на доклад­ 
ваната рентабилност на дружеството за съответните му 
дейности. Вследствие на това среднопретеглената 
стойност на маржа на печалбата на двамата съдействащи 
вносители, включени в представителната извадка, се 
понижи. Намалението на печалбата на оказалите 
съдействие вносители обаче не бе счетено за значително 
по отношение на анализа на интереса на Съюза, тъй като 
и двете нива на печалба (преди и след корекцията) са 
били в умерен размер. 

(41) Един от включените в представителната извадка вносители 
оспори предварителното заключение, обобщено в съоб­ 
ражение 148 от регламента за временните мерки, че 
влиянието на мерките върху вносителите като цяло 
няма да е непропорционално, тъй като вносителят може 
да бъде принуден да напусне пазара, ако мерките бъдат 
потвърдени. В регламента за временните мерки обаче 
наистина бе направено заключението, че промишлеността 
на Съюза може да си възвърне някои договори в ущърб 
на вносителите. Няма съмнение обаче, че вносът на 
разглеждания продукт ще продължи да задоволява 
нуждите на пазара на Съюза, макар и вече въз основа 
на лоялна конкуренция и поради това евентуално в по- 
малък мащаб. С оглед на това се потвърждава, че 
цялостното въздействие върху вносителите не е непропор­ 
ционално. 

(42) Не бяха получени други коментари или информация 
относно интересите на вносителите или търговците. 
Поради това се потвърждават съображения 143—149 от 
регламента за временните мерки относно интереса на тези 
групи. 

7.3. Търговци на дребно и потребители 

(43) Поради липса на коментари относно интереса на 
търговците на дребно и потребителите съображения 
150—153 от регламента за временните мерки се потвър­ 
ждават. 

7.4. Заключение относно интереса на Съюза 

(44) С оглед на изложеното по-горе се потвърждават 
временните констатации относно интереса на Съюза, т.е. 
че не съществуват убедителни основания срещу налагането 
на окончателни мерки по отношение на вноса на някои 
видове алуминиево фолио на ролки с произход от КНР.
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8. ОКОНЧАТЕЛНИ АНТИДЪМПИНГОВИ МЕРКИ 

8.1. Ниво на отстраняване на вредата 

(45) След оповестяването на временните констатации „Ningbo 
Favored“ представи становище относно методологията, 
използвана за изчисляване на маржовете на вредата. 
Според дружеството корекциите, извършени върху струк­ 
турата на КПН, са създали дисбаланс. По-специално то 
изтъкна, че вероятно отговорни за изкривяването на 
данните са били разходите за опаковане. Вторият въпрос 
е свързан с метода за гарантиране на обективно сравнение 
по отношение на нивото на търговия. В рамките на 
временния етап данните на Съюза бяха разделени между 
каналите за продажба на дребно и едро, но според 
„Ningbo Favored“ това създава две целеви цени за всеки 
вид продукт, което според дружеството е незаконосъоб­ 
разно. 

(46) Във връзка с твърдението за извършените корекции на 
структурата на КПН симулации показаха, че ще има 
изкривявания, в случай че не бъде извършена корекция. 
Промените в структурата на КПН (които представляваха 
консолидиране на данни за подобряване на коефициента 
на съответствието и представителността) са отстранили 
изкривяванията и са подобрили надеждността на изчис­ 
ленията. Поради това твърдението трябваше да бъде 
отхвърлено. 

(47) Вторият въпрос, повдигнат от „Ningbo Favored“ по 
отношение на методa, използван временно за гарантиране 
на обективно сравнение по отношение на нивото на 
търговия, също бе надлежно анализиран. В тази връзка 
бе установено, че въпреки разликата в цените между 
двата канала за продажби в настоящия случай не бе иден­ 
тифициран последователен модел. В действителност в 
някои случаи продажните цени на производителя за 
търговци на дребно са по-ниски от тези за търговци на 
едро, докато в други случаи е обратното. Поради това бе 
прието решението, че не следва да се коригира нивото на 
търговия, защото условията за такива корекции не са 
спазени. Вследствие на това окончателните изчисления 
на степените на отстраняване на вредите са извършени 
въз основа на консолидираните цени на производителите 
износители и на промишлеността на Съюза, без да се 
коригира нивото на търговия. Тази промяна в методо­ 
логията даде само малко отражение на маржовете на 
вредата. 

(48) В отговор на окончателното разгласяване „Ningbo 
Favored“ заяви, че методът, използван за изчисляване на 
намалението на цените, е имал недостатъци и е бил 
ненадежден, тъй като от страна на промишлеността на 
Съюза отправните му точки са били по-скоро продажните 
цени в Съюза по КПН, отколкото производствените 
разходи по КПН. „Ningbo Favored“ направи заключе­ 
нието, че производствените разходи по КПН не са били 
използвани, тъй като служителите на Комисията „не 
насърчиха“ дружеството да предостави съответните данни 
и поради това процедурата следва да бъде прекратена 
поради „липса на доказателства“. 

(49) В основния регламент обаче не се определя как целевата 
цена на промишлеността на Съюза следва да бъде уста­ 
новена. Честа практика е това да се прави или въз основа 
на производствените разходи по КПН плюс целевата 
печалба, или чрез използването средните продажни цени 
франко завода по КПН за несвързани клиенти на пазара 
на Съюза и се коригира с фактическата печалба/загуба по 
време на ПР и чрез добавяне на установената целева 
печалба. И двата метода са надеждни и са взаимноза­ 
меняеми (в зависимост от обстоятелствата). В разслед­ 
ването бе използван вторият метод (т.е. въз основа на 
действителните продажни цени на Съюза за несвързани 
клиенти), защото не всички включени в представителната 
извадка производители от Съюза бяха в състояние да 
изчислят надеждни производствени разходи по КПН. 

(50) С оглед на горепосоченото твърдението, че приетият метод 
е ненадежден, и твърдението, че процедурата следва да 
бъде прекратена, се отхвърлят. 

(51) Групата CeDo заяви, че методологията, използвана за 
изчисляването на временните ѝ маржове на вредата, не е 
правилна, тъй като не е била взета изцяло предвид струк­ 
турата на групата CeDo. В действителност вносителят 
„CeDo UK“, свързан със съдействащ производител изно­ 
сител, включен в представителната извадка („Cedo(Shan­
ghai)“), снабдява пазара на Съюза с фолио, произведено 
както в КНР, така и в Съюза посредством свързан вноси­ 
тел/търговец. Дружеството заяви, че продажбените, 
общите и административните разходи на свързания 
вносител и маржът на печалбата не е трябвало да бъдат 
приспаднати от препродажните цени на CeDo, тъй като 
конкуренцията се осъществява на равнище клиенти в 
Съюза. Според дружеството продажните цени на CeDo 
на равнище клиенти няма да бъдат вредоносни за 
промишлеността на Съюза. 

(52) Твърдението на CeDo относно продажните му цени по 
отношение на тези на промишлеността на Съюза бе 
оспорено от няколко жалващи се производители от 
Съюза. Този въпрос обаче не може да бъде предмет на 
допълнително проучване, тъй като информацията, пред­ 
оставена от страните, не може да бъде проверена на 
толкова късен етап в разследването. 

(53) На практика следва да се отбележи, че целта на изчисля­ 
ването на маржа на вредата е да се определи дали, ако 
върху цената CIF на дъмпинговия внос се приложи по- 
ниска митническа ставка от цената, основава на 
дъмпинговия марж, това би било достатъчно за отстра­ 
няване на вредата, причинена от дъмпинговия внос. Тази 
оценка следва да се основава на цената CIF на въпросния 
внос, за който се счита, че е на равнище, сравнимо с 
цената франко завода на промишлеността на Съюза. В 
случай на внос, осъществен чрез свързани вносители, по
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аналогия с подхода, използван при изчисляването на 
дъмпинговия марж, който може да бъде заместен 
посредством изчислението на маржа на вредата с опред­ 
елянето на митническата ставка в съответствие с 
правилото за по-малкото мито, цената CIF е конструирана 
въз основа на препродажната цена на първия независим 
клиент, надлежно коригирана съгласно член 2, параграф 
9 от основния регламент. Второ (и без да се засягат 
последните наблюдения), следва да се отбележи, че защи­ 
таваната методология на CeDo би довела до неизбежно 
използване на цените, свързани с производството на CeDo 
в Съюза на алуминиево фолио, тъй като, както бе 
посочено по-горе, свързаният вносител/търговец снабдява 
пазара на Съюза с алуминиево фолио, произвеждано и в 
Китай, и в Съюза. 

(54) CeDo отново повдигна горепосочения въпрос по време на 
окончателния етап. Групата също така поиска да бъде 
изслушана от служителя по изслушванията на генерална 
дирекция „Търговия“ и бе организирано изслушване за 
обсъждане на проблема. CeDo повтори предишните си 
аргументи и също така оспори горепосоченото 
обяснение във връзка с член 2, параграф 9, в който се 
посочва, че член 2, параграф 9 се появява в рамките на 
дъмпинговите разпоредби на основния регламент и не 
може да бъде използван по аналогия за изчисляване на 
вредата. Институциите отбелязаха, че, въпреки че в член 2 
се разглеждат дъмпингови въпроси, разпоредбите на член 
2, параграф 9 попадат в обхвата на подточка „експортна 
цена“ и дават насоки за изчисляване на експортната цена 
при продажби на Съюза чрез свързан вносител. Няма 
други разпоредби в основния регламент, представящи 
по-конкретни насоки в това отношение. 

(55) CeDo повдигна въпроса за решението на Общия съд за 
случая Kazchrome ( 1 ), в което според него се предоставят 
насоки в това отношение и посочва, че подбиването на 
цените може да се изчисли най-точно, като се сравнят 
вносните цени и цените на общностните производители 
и се включат всички разходи, понесени преди стоките да 
стигнат до помещенията на клиентите. Следва да се 
отбележи обаче, че Съдът също така призна, че този 
подход не е практичен и в решението еднозначно се 
заявява, че CIF цените не представляват приемлива мето­ 
дология за изчисляване на маржовете на вредата. Освен 
това случаят Kazchrome е свързан с особена ситуация, в 
която стоките са влезли в пазара на ЕС през Литва 
(транзит) и след това са стигнали до Ротердам, където са 
минали през митническа проверка. В тази ситуация 
Комисията реши да изчисли подбиването и продажбата 
при намалени цени въз основа на цената в момента на 
транзит вместо на цената след митническата проверка. В 
настоящото разследване случаят е различен, тъй като не се 
оспорва, че изчисленията на продажбата при намалени 
цени и на подбиването са извършени след митническата 
проверка. Освен това в решението си по делото 
Kazchrome Съдът еднозначно ограничи заключенията си 
до това конкретно дело. 

(56) CeDo също така повдигна въпроса за обективно сравнение 
и цитира два доклада на специализираната група на 
СТО ( 2 ). Институциите изразиха задоволство, че цените 
на CeDo, установени от службите на Комисията, и 
цените франко завода на промишлеността на Съюза 
(както за подбиване, така и за продажба при намалени 
цени) предоставят основа за обективно и разумно срав­ 
нение. Не бива да се забравя, че идеално сравнение би 
означавало да се вземат предвид само оферти за един и 
същ договор, защото само тогава условията за продажба 
ще бъдат идентични. Тъй като в този случай идеално 
сравнение е невъзможно, институциите изразиха задо­ 
волство, че методологията, която използва средни цени, 
събирани от сходни продукти в продължение на едно­ 
годишен ПР, е обективна. Същата методология е ясно 
съобщена в разгласяването. 

(57) Освен това се счита, че препоръчаният от CeDo метод би 
довел до неравностойно третиране при изчисляването на 
маржовете на CeDo и на другите износители произво­ 
дители, включени в представителната извадка, които 
продават на независими вносители. Методологията, 
използвана за другите износители производители, 
включени в представителната извадка, се основаваше на 
експортната цена на равнище CIF, което, естествено, 
изключва продажбените, общите и административните 
разходи на Съюза, както и приходите от препродажбата 
в Съюза след митническа проверка. Комисията счита, че 
определянето на съответната вносна цена за изчисленията 
на подбиването и продажбата при намалени цени не 
следва да се влияе от това дали износите са направени 
към свързани или независими оператори в Съюза. Изпол­ 
званата от Комисията методология гарантира, че и двата 
случая са третирани развностойно. Най-накрая, както вече 
е споменато в съображение 53, в случая на дружеството 
заявеният от CeDo подход би объркал и скрил отличи­ 
телните качества, с които CeDo работи като доставчик на 
алуминиево фолио на пазара на Съюза. В действителност 
при доставянето на пазара на Съюза CeDo действа на 
първо място като производител, разположен в Съюза, и 
след това като препродавач на алуминиево фолио, внесено 
от Китай. Целта на изчисленията на маржа на вредата не е 
да се измери до каква степен продажбите на „CeDo UK“ 
като производител, внасящ в Съюза, нанасят вреда на 
производителите от Съюза, а дали износът на „CeDo 
Shanghai“ има такъв ефект чрез подбиване и продажба 
под цените на производителите от Съюза. За тази цел 
съответната цена, която трябва да се вземе предвид, е 
тази, на която разглежданият продукт се продава на 
Съюза, а не цената, на която внесените материали се 
препродават от внасящите производители в Съюза. Това 
е сходно с подхода, използван при изчисляването на 
маржа на вредата, отнасящ се към вноса от местните 
производители в Съюза.
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( 1 ) Дело T 107/08 Transnational Company „Kazchrome“ AO и ENRC 
Marketing AG/Съвет на Европейския съюз и Европейска комисия 
[2011] (все още непубликувано в Сборника). 

( 2 ) Доклад на специализираната група на СТО, Китай — Антидъмпигови 
и изравнителни мита върху текстурована плосковалцувана елек­ 
трическа стомана от САЩ — WT/DS414/R и антидъмпингови 
мерки за отглеждана в рибовъдни стопанства атлантическа сьомга 
от Норвегия — WT/DS337/R (CVD and AD Duties on Grain 
Oriented Flat-Rolled Electrical Steel from USA – WT/DS414/R and 
AD Measure on Farmed Atlantic Salmon from Norway – 
WT/DS337/R)



(58) Най-накрая следва да се уточни, че цените на производи­ 
телите в Съюза са коригирани на равнище франко завода 
чрез намаляване не само на кредитните известия, нама­ 
ленията и отстъпките, но също така и на комисионите 
(вид разходи за продажба) и транспортните разходи. 
Поради това не би било обективно да се сравнява препро­ 
дажната цена на вносителя с цената франко завода на 
Съюза. 

(59) Поради гореизложените причини бе поддържана пози­ 
цията, че искането за преразглеждане на методологията 
за изчисление на маржа на вредата на CeDo не може 
да бъде приета. 

(60) Преразгледаният марж на печалбата на несвързаните 
вносители (изменен поради причините, изложени в съоб­ 
ражение 23) обаче оказа влияние върху маржа на вредата 
на CeDo, тъй като той се приспада от препродажната 
цена. В заключение, всички маржове на подбиване са 
засегнати от корекцията на незначителна техническа 
грешка в прилагането на целевата печалба в рамките на 
предварителния етап. 

(61) На основата на гореспоменатото окончателните маржове 
на вреда са, както следва: 

Наименование на дружеството Подбиване на цени 

„CeDo (Shanghai) Ltd.“ 14,2 % 

„Ningbo Favored Commodity Co. Ltd.“ 14,6 % 

„Ningbo Times Aluminium Foil Tech­
nology Co., Ltd“ 

15,6 % 

Среднопретеглена стойност за други 
съдействащи дружества 

14,6 % 

Всички останали дружества 35,6 % 

8.2. Окончателни мерки 

(62) С оглед на направените заключения по отношение на 
дъмпинга, вредата, причинно-следствената връзка и 
интереса на Съюза и в съответствие с член 9, параграф 
4 от основния регламент следва да бъде наложено окон­ 
чателно антидъмпингово мито върху някои видове 
алуминиево фолио на ролки с произход от КНР на 
равнището на по-ниската от установените стойности — 
дъмпинговият марж и равнището на отстраняване на 
вредата, в съответствие с правилото за по-ниското мито. 
В този случай митническата ставка следва да бъде 
определена на нивото на установения марж на вредата. 

(63) Въз основа на изложеното по-горе ставката, на равнището 
на която ще бъде наложено такова мито, се определя, 
както следва: 

Наименование на дружеството Дъмпингов марж Марж на отстраняване на 
вредата 

Антидъмпингова 
митническа ставка 

„CeDo (Shanghai) Ltd.“ 37,4 % 14,2 % 14,2 % 

„Ningbo Favored Commodity Co. Ltd.“ 30,6 % 14,6 % 14,6 % 

„Ningbo Times Aluminium Foil Technology Co. 
Ltd.“ 

32,9 % 15,6 % 15,6 % 

Други дружества, оказали съдействие 34,9 % 14,6 % 14,6 % 

Общонационален дъмпингов марж 45,6 % 35,6 % 35,6 % 

(64) Индивидуалните антидъмпингови митнически ставки за 
дружествата, определени в настоящия регламент, са уста­ 
новени въз основа на констатациите от настоящото 
разследване. Поради това те отразяват ситуацията, уста­ 
новена по време на разследването по отношение на тези 
дружества. По този начин тези митнически ставки (за 
разлика от митото, приложимо в национален мащаб за 
„всички останали дружества“) се прилагат изключително 
за вноса на продукти с произход от КНР и произведени от 
тези дружества и съответно — от конкретно посочените 
юридически лица. Вносът на разглеждания продукт, 
произведен от което и да било друго дружество, което 
не е конкретно посочено в постановителната част на 
настоящия регламент със своето наименование и адрес, 
включително юридически лица, свързани с конкретно 
посочените, не може да се ползва от тези ставки и се 
облага с митото, приложимо за „всички други дружества“. 

(65) С оглед свеждане до минимум на рисковете от заоби­ 
каляне, породени от голямата разлика в митническите 
ставки, се счита, че в този случай са необходими 
специални мерки, за да се гарантира правилното 
прилагане на антидъмпинговите мита. Тези специални 
мерки включват представяне на валидна търговска 
фактура пред митническите органи на държавите 
членки, която да отговаря на изискванията, изложени в 
приложението към настоящия регламент. Към вноса, 
който не е придружен от такава фактура, се прилага оста­ 
тъчното антидъмпингово мито, приложимо за всички 
други износители. 

(66) Ако износът на някое от дружествата, които се ползват от 
по-ниска индивидуална митническа ставка, се увеличи 
значително по обем след налагането на разглежданите
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мерки, такова увеличение по обем може да бъде счетено 
като представляващо само по себе си промяна в модела на 
търговия, която се дължи на налагането на мерките, по 
смисъла на член 13, параграф 1 от основния регламент. 
При такива обстоятелства и при положение, че са 
изпълнени условията, може да бъде започнато разследване 
по отношение на заобикаляне на антидъмпинговите 
мерки. В това разследване може, inter alia, да бъде 
разгледана необходимостта от премахването на индивиду­ 
алните митнически ставки и последващото налагане на 
мито, приложимо в национален мащаб. 

(67) Всяко искане за прилагане на тези индивидуални ставки 
на антидъмпинговото мито (напр. след промяна на наиме­ 
нованието на стопанския субект или след учредяването на 
нови производствени или търговски субекти) следва да се 
изпраща във възможно най-кратки срокове до Коми­ 
сията ( 1 ) заедно с цялата съответна информация, по- 
специално относно евентуална промяна в дейността на 
дружеството, свързана с производството, продажбите на 
вътрешния пазар и експортните продажби, например във 
връзка с посочената промяна на наименованието или 
посочената промяна в производствените и търговските 
субекти. Ако е целесъобразно, настоящият регламент ще 
бъде съответно изменен чрез актуализация на списъка на 
дружествата, ползващи се с правото на индивидуални 
ставки на антидъмпинговото мито. 

(68) За да се осигури правилното прилагане на антидъмпин­ 
говото мито, нивото на митото, приложимо за цялата 
страна, следва да се прилага не само за несъдействащите 
производители износители, но и за онези производители, 
които не са имали никакъв износ за Съюза през ПР. 

(69) С цел да се осигури еднакво третиране на новите изно­ 
сители и на оказалите съдействие дружества, посочени в 
таблицата на член 1, параграф 2, които не са включени в 
представителната извадка, следва да се предвиди средно­ 
претегленото мито от 14,6 %, наложено на вторите, да се 
прилага по отношение на всички нови износители, които, 
ако не беше формирана представителна извадка, щяха да 
имат право на преразглеждане съгласно член 11, параграф 
4 от основния регламент предвид факта, че този член не 
се прилага в случаите, в които е използвана предста­ 
вителна извадка. 

(70) Всички страни бяха информирани за съществените факти 
и съображения, на които се основава намерението да се 
препоръча налагането на окончателно антидъмпингово 
мито върху вноса на някои видове алуминиево фолио на 
ролки с произход от КНР и окончателното събиране на 
сумите, обезпечени посредством временните мита 
(наричано по-долу „окончателното разгласяване“). На 
страните бе даден срок, в който те да могат да представят 
своите коментари по разгласяването на окончателните 
мерки. 

(71) Представените от заинтересованите страни устни и 
писмени коментари бяха разгледани и взети под 
внимание, където това бе целесъобразно. 

9. ОКОНЧАТЕЛНО СЪБИРАНЕ НА ВРЕМЕННОТО МИТО 

(72) С оглед размера на установените дъмпингови маржове и 
предвид вредата, причинена на промишлеността на Съюза, 
се смята за необходимо сумите, обезпечени чрез временно 
антидъмпингово мито, наложено с регламента за 
временните мерки, да бъдат окончателно събрани. 

(73) В случаите, в които окончателните мита са по-високи от 
временните мита, окончателно следва да бъдат събирани 
само сумите, обезпечени на нивото на временните мита, а 
обезпечените суми над окончателната ставка на антидъм­ 
пинговите мита следва да бъдат освободени, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

1. Налага се окончателно антидъмпингово мито върху вноса 
на алуминиево фолио с дебелина 0,007 mm или повече, но по- 
малко от 0,021 mm, без подложка, само валцувано и навито на 
рула, дори релефно щамповано, под формата на леки ролки с 
тегло, което не надвишава 10 kg, понастоящем класирано в 
кодове по КН ex 7607 11 11 и ex 7607 19 10 (кодове по 
ТАРИК 7607 11 11 10 и 7607 19 10 10) и с произход от 
Китайската народна република. 

2. Ставката на окончателното антидъмпингово мито, 
приложима към нетната цена франко границата на Съюза 
преди обмитяване на продукта, описан в параграф 1 и 
произвеждан от посочените по-долу дружества, е, както следва: 

Дружество Мито Допълнителен код по ТАРИК 

„CeDo (Shanghai) Ltd.“, Shanghai 14,2 % B299 

„Ningbo Favored Commodity Co. Ltd.“, Yuyao City 14,6 % B301 

„Ningbo Times Aluminium Foil Technology Co. Ltd.“, Ningbo 15,6 % B300 

„Able Packaging Co.,Ltd.“, Shanghai 14,6 % B302 

„Guangzhou Chuanlong Aluminium Foil Product Co. Ltd.“, 
Guangzhou 

14,6 % B303 

„Ningbo Ashburn Aluminium Foil Products Co. Ltd.“, Yuyao 
City 

14,6 % B304 

„Shanghai Blue Diamond Aluminium Foil Manufacturing Co. 
Ltd.“, Shanghai 

14,6 % B305 

„Weifang Quanxin Aluminum Foil Co. Ltd.“, Linqu 14,6 % B306
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Дружество Мито Допълнителен код по ТАРИК 

„Zhengzhou Zhuoshi Tech Co. Ltd.“, Zhengzhou City 14,6 % B307 

„Zhuozhou Haoyuan Foil Industry Co. Ltd.“, Zhouzhou City 14,6 % B308 

„Zibo Hengzhou Aluminium Plastic Packing Material Co. Ltd.“, 
Zibo 

14,6 % B309 

„Yuyao Caelurn Aluminium Foil Products Co. Ltd.“, Yuyao 14,6 % B310 

Всички останали дружества. 35,6 % B999 

3. Прилагането на индивидуалните митнически ставки, 
определени за дружествата, посочени в параграф 2, зависи от 
представянето на валидна търговска фактура пред митническите 
органи на държавите членки, която съответства на изискванията, 
определени в приложението към настоящия регламент. Ако 
такава фактура не бъде представена, се прилага митническата 
ставка, приложима за „всички други дружества“. 

4. Освен когато е предвидено друго, се прилагат действащите 
разпоредби относно митата. 

Член 2 

Сумите, обезпечени чрез временно антидъмпингово мито в съот­ 
ветствие с Регламент (ЕС) № 833/2012, се събират окончателно. 
Обезпечените суми, които превишават сумата на окончателните 
антидъмпингови мита, се освобождават. 

Член 3 

Когато нов производител износител в Китайската народна 
република представи на Комисията достатъчно доказателства за 
това, че: 

— не е изнасял за Съюза описания в член 1, параграф 1 
продукт през периода на разследване (от 1 октомври 
2010 г. до 30 септември 2011 г.), 

— не е свързан с който и да било от износителите или произво­ 
дителите в Китайската народна република, спрямо които са 
наложени мерките по настоящия регламент, 

— действително е изнасял за Съюза разглеждания продукт след 
периода на разследването, на който се основават мерките, 
или е поел неотменимо договорно задължение да изнесе 
значително количество за Съюза, 

Съветът, с обикновено мнозинство, по предложение от Коми­ 
сията, след консултация с консултативния комитет, може да 
измени член 1, параграф 2, като добави новия производител 
износител към списъка на оказалите съдействие дружества, 
които не са включени в извадката и следователно подлежат на 
среднопретеглената ставка от 14,6 %. 

Член 4 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след деня на публи­ 
куването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 11 март 2013 година. 

За Съвета 
Председател 

E. GILMORE
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Валидната търговска фактура, посочена в член 1, параграф 3, трябва да съдържа декларация, подписана от служител на 
дружеството, издало търговската фактура, в следния формат: 

1) име и длъжност на служителя на дружеството, което издава търговската фактура; 

2) следната декларация: 

„Аз, долуподписаният/ата, удостоверявам, че (обемът) от някои видове алуминиево фолио на ролки, предназначени за 
износ за Европейския съюз, включени в настоящата фактура, са произведени от (наименование на дружеството и адрес 
на управление) (допълнителен код по ТАРИК) в Китайската народна република. Декларирам, че предоставената в 
настоящата фактура информация е пълна и вярна. 

Дата и подпис“.
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	Регламент за изпълнение (ЕС) № 217/2013 на Съвета от 11 март 2013 година за налагане на окончателно антидъмпингово мито и окончателно събиране на временното мито, наложено върху вноса на някои видове алуминиево фолио на ролки с произход от Китайската народна република

