
Решение на Съда (шести състав) от 13 септември 2007 г.
(преюдициално запитване от Hoge Raad der Nederlanden
— Нидерландия) — Codirex Expeditie BV/Staatssecretaris

van Financiën

(Дело C-400/06) (1)

(Обща митническа тарифа — Комбинирана номенкла-
тура — Тарифно класиране — Подпозиция 0202 30 50 —
Разфасовки на замразено и обезкостено месо от част от
предната четвъртинка на животни от рода на едрия

рогат добитък)

(2007/C 269/30)

Език на производството: нидерландски

Препращаща юрисдикция

Hoge Raad der Nederlanden

Страни в главното производство

Ищец: Codirex Expeditie BV

Ответник: Staatssecretaris van Financiën

Предмет

Преюдициално запитване — Hoge Raad der Nederlanden —
Тълкуване на допълнителна забележка 1. А, з), подточка 11 от
глава 2 на Регламент (ЕО) № 2204/1999 на Комисията от
12 октомври 1999 година, изменен с Приложение I към
Регламент № 2658/87 на Съвета от 23 юли 1987 г. относно
тарифната и статистическа номенклатура и Общата митническа
тарифа (ОВ L 278, стр. 1) — Замразено и обезкостено месо,
произхождащи от част от предната четвъртинка

Диспозитив

1. Приложение I към Регламент № 2658/87 на Съвета от
23 юли 1987 г. относно тарифната и статистическа
номенклатура и Общата митническа тарифа, изменен с
Регламент № 2204/1999 на Комисията от 12 октомври
1999 г., следва да се тълкува в смисъл, че парчетата
замразено и обезкостено месо, произхождащи от предната
четвъртинка на говедото, попадат в подпозиция
0202 30 50 от Комбинираната номенклатура.

2. Приложение I към Регламент № 2658/87, изменен с
Регламент № 2204/1999, следва да се тълкува в смисъл, че
за да бъдат класирани в подпозиция 0202 30 50, парчетата
замразено и обезкостено месо от предната четвъртинка на
говедото не трябва да отговарят на други условия, по-
конкретно на това да произхождат от едно и също
животно.

(1) ОВ C 310 от 16.12.2006 г.

Искане за преюдициално заключение, направено от
Landesgerichts Klagenfurt (Австрия) на 9 юли 2007 г. —

A-Punkt Schmuckhandels GmbH/Claudia Schmidt

(Дело C-315/07)

(2007/C 269/31)

Език на производството: немски

Препращаща юрисдикция

Landesgerichts Klagenfurt

Страни в главното производство

Ищец: A-Punkt Schmuckhandels GmbH

Ответник: Claudia Schmidt

Преюдициални въпроси

1) Представлява ли правна уредба на държава-членка, която
забранява разпространението на сребърни украшения посред-
ством посещения на частни лица с цел разпространение и
набиране на поръчки за сребърни украшения на стойност
най-много 40 EUR за всяко, ограничение на свободното
движение на стоки по смисъла на членове 28 и 30 ЕО, когато
достъпът до пазара на стоки на Общността е възможен само
при допълнително обременяване на тези стоки с разходи за
промяна на структурата на разпространение и промяна и
разширяване на подбора от предлагани стоки?

При положителен отговор на първия въпрос:

2) Представлява ли национална правна уредба, която в
нарушение на членове 28 и 30 ЕО забранява разпростране-
нието на сребърни украшения посредством посещения на
частни лица с цел разпространение и набиране на поръчки за
сребърни украшения на стойност най-много 40 EUR за всяко,
обоснована и пропорционална мярка, която се противопо-
ставя на правото на лицата да разпространяват сребърни
украшения на стойност най-много 40 EUR, в конкретния
случай посредством посещения на частни лица с цел разпро-
странение и набиране на поръчки за сребърни украшения?

Преюдициално запитване, направено от Verwaltungsge-
richt Giessen (Германия) на 9 юли 200 г. — Markus Stoß/

Wetteraukreis

(Дело C-316/07)

(2007/C 269/32)

Език на производството: немски

Препращаща юрисдикция

Verwaltungsgericht Giessen
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Страни в главното производство

Ищец: Markus Stoß

Ответник: Wetteraukreis

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли членове 43 и 49 ЕО да се тълкуват в смисъл, че не
допускат да съществува държавен монопол за някои хазартни
игри, напр. спортни залагания, когато в съответната държава-
членка липсва съгласувана и системна политика за ограни-
чаване на хазартните игри, в частност поради факта, че орга-
низаторите, притежаващи концесия за тази държава, насър-
чават участието в други хазартни игри — като държавни
лотарии и игри казино — и освен това, тъй като други игри
със същата или по-висока степен на опасност от пристра-
стяване — като залагания за определени спортни събития
(конни надбягвания) и игрални автомати — могат да се
предлагат от частни доставчици на услуги?

2) Трябва ли членове 43 и 49 ЕО да се тълкуват в смисъл, че
разрешенията за организиране на спортни залагания, които
не са ограничени до територията на съответната държава и са
предоставени от компетентни държавни органи на държавите-
членки, дават право на притежателя на разрешението, както и
на трети упълномощени от него лица, да правят и привеждат
в изпълнение предложенията за сключване на договор и на
територията на други държави-членки, без да се изисква
допълнително национално разрешение?

Преюдициално запитване, направено от Unabhängiger
Finanzsenat, Außenstelle Wien (Австрия) на 16 юли 2007 г.
— Jobra Vermögensverwaltungs-Gesellschaft mbH/Finanz-

amt Amstetten Melk Scheibbs

(Дело C-330/07)

(2007/C 269/33)

Език на производството: немски

Препращаща юрисдикция

Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien

Страни в главното производство

Ищец: Jobra Vermögensverwaltungs-Gesellschaft mbH

Ответник: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Преюдициални въпроси

Дали разпоредбите относно свободата на установяване (член 43
ЕО и сл.) и/или относно свободното предоставяне на услуги

(член 49 ЕО и сл.) допускат национално законодателство, в сила
към 31 декември 2003 г., съгласно което за предоставянето на
търговци на данъчно предимство (премия за увеличение на
инвестициите) за придобиването на неизползвани материални
активи освен това се изисква те да се използват само на място на
стопанска дейност, намиращо се на територията на страната,
докато такова данъчно предимство (премия за увеличение на
инвестициите) не е предвидено за придобиването на неизполз-
вани материални активи, които се използват в място на
стопанска дейност извън страната, в рамките на Европейския
съюз?

Преюдициално запитване, отправено от Verwaltungs-
gerichtshofs (Österreich) на 17 юли 2007 г. — Josef
Holzinger/Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft

und Kultur

(Дело C-332/07)

(2007/C 269/34)

Език на производството: немски

Препращаща юрисдикция

Verwaltungsgerichtshof

Страни в главното производство

Ищец: Josef Holzinger

Ответник: Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und
Kultur

Преюдициални въпроси

1) Член 9, параграф 1 от приложение I към Споразумението
между Европейската общност и нейните държави-членки, от
една страна, и Конфедерация Швейцария от друга страна,
относно свободното движение на лица (1), има ли непос-
редствено действие?

2) Следва ли посочената по-горе разпоредба да се тълкува в
смисъл, че трудовият стаж, придобит в Швейцария преди
влизането в сила на това споразумение (1 юни 2002 г.),
трябва да се вземе предвид за професионалния напредък на
сравнима длъжност, която лицето заема по-късно в държава-
членка на Европейската общност, независимо от периода, в
който стажът е придобит?

(1) ОВ L 114, стр. 6.
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