
Преюдициални въпроси

1) Трябва ли уреденият в член 3, параграф 1, алинея 1,
изречение 1 от Регламент (ЕО, Евратом) № 2988/95 на Съвета
от 18 декември 1995 година относно защитата на финан-
совите интереси на Европейските общности (1) давностен срок
да се прилага и когато нередност е извършена или прекратена
преди влизането в сила на Регламент (ЕО, Евратом)
№ 2988/95?

2) Прилага ли се давностният срок, определен в тази разпоредба,
като цяло и за административни мерки като събирането на
възстановявания при износ, предвидено в резултат на
нередности?

Ако отговорите на тези въпроси са положителни:

3) Може ли по-дълъг срок съгласно член 3, параграф 3 от
Регламент (ЕО, Евратом) № 2988/95 да бъде приложен от
държава-членка, дори ако такъв по-дълъг срок вече е бил
предвиден в законодателството на държавата-членка преди
приемането на посочения регламент? Може ли такъв по-дълъг
срок да бъде приложен, ако той не е бил предвиден в
специална разпоредба за събиране на възстановявания при
износ или за административни мерки като цяло, но произ-
тича от обща разпоредба в съответната държава-членка, която
обхваща всички случаи на давност, които не предмет на
специална уредба (субсидиарна разпоредба)?

(1) ОВ L 312, стр. 1.

Преюдициално запитване, направено от Bundesfinanzhofs
(Германия) на 13 юни 2007 г. — Ze Fu Fleischhandel

GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Дело C-280/07)

(2007/C 211/30)

Език на производството: немски

Препращаща юрисдикция

Bundesfinanzhof

Страни в главното производство

Ищец: Ze Fu Fleischhandel GmbH

Ответник: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли уреденият в член 3, параграф 1, алинея 1,
изречение 1 от Регламент (ЕО, Евратом) № 2988/95 на Съвета
от 18 декември 1995 година относно защитата на финан-
совите интереси на Европейските общности (1) давностен срок
да се прилага и когато нередност е извършена или прекратена
преди влизането в сила на Регламент (ЕО, Евратом)
№ 2988/95?

2) Прилага ли се давностният срок, определен в тази разпоредба,
като цяло и за административни мерки като събирането на
възстановявания при износ, предвидено в резултат на
нередности?

Ако отговорите на тези въпроси са положителни:

3) Може ли по-дълъг срок съгласно член 3, параграф 3 от
Регламент (ЕО, Евратом) № 2988/95 да бъде приложен от
държава-членка, дори ако такъв по-дълъг срок вече е бил
предвиден в законодателството на държавата-членка преди
приемането на посочения регламент? Може ли такъв по-дълъг
срок да бъде приложен, дори ако той не е бил предвиден в
специална разпоредба за събиране на възстановявания при
износ или за административни мерки като цяло, но произ-
тича от обща разпоредба в съответната държава-членка,
обхващаща всички случаи на давност, които не предмет на
специална уредба (субсидиарна разпоредба)?

(1) ОВ L 312, стр. 1.

Преюдициално запитване, направено от Bundesfinanzhofs
(Германия) на 13 юни 2007 г. — Bayerische Hypotheken-

und Vereinsbank AG/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Дело C-281/07)

(2007/C 211/31)

Език на производството: немски

Препращаща юрисдикция

Bundesfinanzhof

Страни в главното производство

Ищец: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Ответник: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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