
Преюдициално запитване от Juzgado Contencioso-Administrativo no 5 de Barcelona (Испания), 
постъпило на 6 февруари 2023 г. — Sagrario и др./Subdelegación del Gobierno en Barcelona

(Дело C-63/23, Sagrario)

(2023/C 173/24)

Език на производството: испански

Запитваща юрисдикция

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 5 de Barcelona

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Sagrario, Joaquín, Prudencio

Ответник: Subdelegación del Gobierno en Barcelona

Преюдициални въпроси

1. Трябва ли да се счита, че посоченото в член 15, параграф 3 in fine и член 17 от [Директива 2003/86/ЕО] (1) „особено 
затруднено положение“ обхваща автоматично всяко положение, което засяга ненавършило пълнолетие лице и/или което е 
сходно с положенията, предвидени в същия член 15?

2. Съвместима ли е с член 15, параграф 3 in fine и член 17 от [Директива 2003/86/ЕО] национална правна уредба, която не 
предвижда предоставянето на самостоятелно разрешение за пребиваване, което да гарантира на членовете на събраното 
семейство, че няма да попаднат в хипотеза на неуреден административен статут в случаите, когато е налице посоченото 
особено затруднено положение?

3. Може ли член 15, параграф 3 in fine и член 17 от [Директива 2003/86/ЕО] да се тълкуват в смисъл, че посоченото право 
на самостоятелно разрешение e налице, когато събраното семейство остане без разрешение за пребиваване по независещи 
от него причини?

4. Съвместима ли е с член 15, параграф 3 in fine и член 17 от [Директива 2003/86/ЕО] национална правна уредба, която не 
предвижда необходимата и задължителна преценка на обстоятелствата по член 17 от същата директива преди да се 
откаже подновяване на разрешението за пребиваване на членовете на събраното семейство?

5. Съвместима ли е с член 15, параграф 3 in fine и член 17 от [Директива 2003/86/ЕО], с член 6, параграф 1 и член 8, 
параграфи 1 и 2 от Европейската конвенция за правата на човека, както и с членове 47, 24, 7 и член 33, параграф 1 от 
Хартата на основните права на Европейския съюз национална правна уредба, която в случаите, когато на кандидата за 
събиране на семейство е отказано издаване или подновяване на разрешение за пребиваване, не предвижда като действие, 
предхождащо отказа да се издаде или поднови разрешение за пребиваване на член на събрано семейство, специална 
процедура по изслушване на ненавършилите пълнолетие лица?

6. Съвместима ли е с член 15, параграф 3 in fine и член 17 от [Директива 2003/86/ЕО], с член 6, параграф 1 и член 8, 
параграфи 1 и 2 от Европейската конвенция за правата на човека, както и с членове 47, 24, 7 и член 33, параграф 1 от 
Хартата на основните права на Европейския съюз национална правна уредба, която в случаите, когато на кандидата за 
събиране на семейство е отказано издаване или подновяване на разрешението за пребиваване, не предвижда процедура, 
предхождаща отказа да се издаде или поднови разрешение за пребиваване на неговия съпруг, в рамките на която този 
съпруг да може да се позове на обстоятелствата, посочени в член 17 от Директивата, за да поиска да му бъде предоставена 
възможност да запази статута си на пребиваващ без прекъсване по отношение на предходния му статут на пребиваване?

(1) Директива 2003/86/ЕО на Съвета от 22 септември 2003 година относно правото на събиране на семейството (ОВ L 251, 2003 г., 
стр. 12; Специално издание на български език, 2007 г., глава 19, том 6, стр. 164).

Преюдициално запитване от Bundesarbeitsgericht (Германия), постъпило на 8 февруари 2023 г. — 
MK/K GmbH

(Дело C-65/23, K GmbH)

(2023/C 173/25)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesarbeitsgericht

15.5.2023 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 173/17



Страни в главното производство

Жалбоподател: MK

Ответник: K GmbH

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли приета в съответствие с член 88, параграф 1 от Регламент (ЕС) 2016/679 (1) уредба в национален закон, като 
например член 26, параграф 4 от BDSG, която предвижда, че обработването на лични данни — включително на 
специални категории лични данни — на наети лица за целите на трудовото или служебното правоотношение се допуска 
въз основа на колективни споразумения при спазване на член 88, параграф 2 от Регламент 2016/679, да се тълкува в 
смисъл, че следва винаги да се спазват и останалите изисквания на Регламент 2016/679, като например член 5, член 6, 
параграф 1 и член 9, параграфи 1 и 2 от Регламент 2016/679?

2) При утвърдителен отговор на първия въпрос:

трябва ли приета в съответствие с член 88, параграф 1 от Регламент 2016/679 уредба в национален закон като член 26, 
параграф 4 от BDSG да се тълкува в смисъл, че при преценката на необходимостта от обработването на данните по 
смисъла на член 5, член 6, параграф 1 и член 9, параграфи 1 и 2 от Регламент 2016/679 страните по колективното 
споразумение (в случая страните по споразумение на равнището на предприятието) разполагат със свобода на действие, 
която подлежи на съдебен контрол само в ограничена степен?

3) При утвърдителен отговор на втория въпрос:

в такъв случай до какво се ограничава съдебният контрол?

4) Трябва ли член 82, параграф 1 от Регламент 2016/679 да се тълкува в смисъл, че лицата имат право на обезщетение за 
нематериални вреди още щом личните им данни са обработвани в нарушение на изискванията на Регламент 2016/679, 
или правото на обезщетение за нематериални вреди предполага освен това субектът на данните да посочи претърпени от 
него нематериални вреди с известна тежест?

5) Има ли член 82, параграф 1 от Регламент 2016/679 специален или общ превантивен характер и трябва ли това да се 
вземе предвид при определянето на размера на нематериалните вреди, които подлежат на обезщетяване на основание 
член 82, параграф 1 от Регламент 2016/679 за сметка на администратора или на обработващия личните данни?

6) При определянето на размера на нематериалните вреди, които подлежат на обезщетяване на основание член 82, 
параграф 1 от Регламент 2016/679, от значение ли е степента на вина на администратора или обработващия личните 
данни? По-конкретно, може ли липсата на вина у администратора или обработващия личните данни или незначителната 
степен на вината му да се вземе предвид в негова полза?

(1) Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 година относно защитата на физическите лица във 
връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни и за отмяна на Директива 95/46/EО (Общ 
регламент относно защитата на данните) (ОВ L 119, 2016 г., стр. 1.)

Преюдициално запитване от Symvoulio tis Epikrateias (Гърция), постъпило на 7 февруари 2023 г. — 
Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou, Perivallontikos 

Syllogos Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, KX и др./Ypourgos Esoterikon, 
Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos Perivallontos kai Energeias, 

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

(Дело C-66/23)

(2023/C 173/26)

Език на производството: гръцки

Запитваща юрисдикция

Symvoulio tis Epikrateias

C 173/18 BG Официален вестник на Европейския съюз 15.5.2023 г.
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