
4) Трябва ли член 1, параграф 2, буква б) от Директива 2004/18 и съответно член 2, точка 6, буква в) от Директива 
2014/24 да се тълкуват в смисъл, че ex tunc забраняват да се признае правно действие на предварителен договор за 
продажба като обсъждания в главното производство?

(1) Директива 2004/18/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 31 март 2004 година относно координирането на процедурите за 
възлагане на обществени поръчки за строителство, доставки и услуги (ОВ L 134, 2004 г., стр. 114; Специално издание на български 
език, 2007 г., глава 6, том 8, стр. 116 и поправка в ОВ L 182, 2008 г., стр. 282).

(2) Директива 2014/24/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 февруари 2014 година за обществените поръчки и за отмяна на 
Директива 2004/18/ЕО (ОВ L 94, 2014 г., стр. 65).

(3) Директива на Съвета от 21 декември 1989 година относно координирането на законовите, подзаконовите и административните 
разпоредби, отнасящи се до прилагането на производства по обжалване при възлагането на обществени поръчки за доставки и за 
строителство (ОВ L 395, 1989 г., стр. 33; Специално издание на български език, 2007 г., глава 6, том 1, стр. 237).

Жалба, подадена на 26 януари 2023 г. от Европейска комисия срещу решението, постановено от 
Общия съд (седми разширен състав) на 16 ноември 2022 г. по дело T-469/20, Кралство 

Нидерландия/Комисия

(Дело C-40/23 P)

(2023/C 173/20)

Език на производството: нидерландски

Страни

Жалбоподател: Европейска комисия (представители: B. Stromsky, H. van Vliet и I. Georgiopoulos als Bevollmächtigte)

Друга страна в производството: Кралство Нидерландия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Съда:

— да отмени решението на Общия съд (седми разширен състав) от 16 ноември 2022 г. по дело T-469/20, Кралство 
Нидерландия/Комисия, EU:T:2022:713,

— да отхвърли четвъртото и петото основание на жалбата по дело T-469/20,

— на основание член 61, първа алинея, второ изречение от Статута на Съда на Европейския съюз да се произнесе по 
съществото на делото и да отхвърли изцяло жалбата като неоснователна,

— да осъди Кралство Нидерландия да заплати съдебните разноски.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата е изложено едно основание, състоящо се от две части.

Обжалваното пред Общия съд решение на Комисията (1) (наричано по-нататък „решението“) обявило за съвместима с 
вътрешния пазар мярка, за която не било установило окончателно дали представлява държавна помощ по смисъла на 
член 107, параграф 1 ДФЕС.

Първата част на основанието на жалбоподателя е, че Общият съд допуснал грешка при прилагане на правото, като приел, че 
Комисията може да не повдига възражения по смисъла на член 4, параграф 3 от Регламент 2015/1589 (2) само ако преди 
това се е произнесла по въпроса дали разглежданата мярка представлява държавна помощ. Според Комисията различните 
методи за тълкуване на правото на Съюза не могат да потвърдят този извод. По-специално обжалваното решение не било 
съвместимо с целта на законодателя на Съюза за бързо изясняване на съвместимостта на мярката с вътрешния пазар. Ако 
обжалваното решение не бъде отменено, Комисията щяла да бъде принудена, въпреки че при всички случаи била убедена в 
съвместимостта на мярката с вътрешния пазар, да проверява продължително и ненужно дали тази мярка отговаря на всички 
изисквания по член 107, параграф 1 ДФЕС.
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Втората част на основанието на жалбата е, че Общият съд допуснал грешка при прилагане на правото, като приел, че 
решението нарушава принципа на правна сигурност. Напротив, решението повишавало правната сигурност, тъй като обявило 
мярката за съвместима с вътрешния пазар веднага след като Комисията установила това. 

(1) Решение C(2020) 2998 final на Комисията от 12 май 2020 година относно държавна помощ SA. 54537 (2020/NN) — Нидерландия, 
Забрана за използване на въглища за производство на електроенергия в Нидерландия.

(2) Регламент (ЕС) 2015/1589 на Съвета от 13 юли 2015 година за установяване на подробни правила за прилагането на член 108 от 
Договора за функционирането на Европейския съюз (ОВ L 248, 2015 г., стр. 9).

Преюдициално запитване от Bundesgerichtshof (Германия), постъпило на 3 февруари 2023 г. — 
WY/Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

(Дело C-54/23, Laudamotion и Ryanair)

(2023/C 173/21)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesgerichtshof

Страни в главното производство

Ищец: WY

Ответници: Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

Преюдициални въпроси

1) Изключено ли е по принцип право на обезщетение по членове 5, 6 и 7 от Регламент (ЕО) № 261/2004 (1) поради 
закъснение на полет от минимум три часа, ако в случай на риск от голямо закъснение пътникът използва резервиран от 
самия него заместващ полет и така достига крайния пункт на пристигане със закъснение от по-малко от три часа, или в 
тази хипотеза право на обезщетение във всеки случай е налице, ако още преди най-късния момент, в който трябва да се 
представи на гишето за регистрация, пътникът разполага с достатъчно сигурни данни, че пристигането в крайния пункт 
ще е със закъснение от минимум три часа?

2) При отговор на първия въпрос в последно посочения смисъл: предполага ли в споменатата хипотеза правото на 
обезщетение по членове 5, 6 и 7 от Регламент № 261/2004 поради закъснение на полета от минимум три часа пътникът 
да се представи навреме — съгласно член 3, параграф 2, буква а) от Регламента — на гишето за регистрация?

(1) Регламент (ЕО) № 261/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 11 февруари 2004 година относно създаване на общи правила 
за обезщетяване и помощ на пътниците при отказан достъп на борда и отмяна или голямо закъснение на полети, и за отмяна на 
Регламент (ЕИО) № 295/91 (ОВ L 46, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 7, том 12, стр. 218).

Преюдициално запитване от Nejvyšší správní soud (Чехия), постъпило на 2 февруари 2023 г. — 
JH/Policejní prezidium

(Дело C-57/23, Policejní prezidium)

(2023/C 173/22)

Език на производството: чешки

Запитваща юрисдикция

Nejvyšší správní soud

Страни в главното производство

Жалбоподател: JH

Ответник: Policejní prezidium
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