
6) По-общо, допускат ли членове 49 и 56 ДФЕС и принципите на сигурност и ефективност на правната защита, както и 
принципът на оправданите правни очаквания, национално законодателство като относимото към основния спор, което 
задължава операторите на Бинго зали да заплащат значителна месечна такса за техническо удължаване, която не е 
предвидена в първоначалните концесионни договори, чиито размер е еднакъв за всички видове оператори и която се 
променя периодично от законодателя без каквато и да било явна връзка с характеристиките и развитието на конкретното 
концесионно правоотношение?

(1) ОВ L 94, 2014 г., стр. 1.
(2) Директива 89/665/ЕИО на Съвета от 21 декември 1989 година относно координирането на законовите, подзаконовите и 

административните разпоредби, отнасящи се до прилагането на производства по обжалване при възлагането на обществени поръчки за 
доставки и за строителство (ОВ L 395, 1989 г., стр. 33; Специално издание на български език, 2007 г., глава 6, том 1, стр. 237).

Преюдициално запитване от Consiglio di Stato (Италия), постъпило на 24 ноември 2022 г. — Coral 
Srl/Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Дело C-730/22)

(2023/C 94/18)

Език на производството: италиански

Запитваща юрисдикция

Consiglio di Stato

Страни в главното производство

Жалбоподател: Coral Srl

Ответници: Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Министерство на икономиката 
и финансите, Агенция митници и монополи)

Преюдициален въпрос

Допускат ли Директива 2014/23/ЕС (1), ако бъде счетена за приложима и, във всички случаи, общите принципи, 
произтичащи от членове 26, 49, 56 и 63 ДФЕС, както се тълкуват и прилагат в практиката на Съда, и по-специално 
забраната за дискриминация, принципа на пропорционалност и защитата на конкуренцията и свободното движение на 
услуги и капитали, прилагането на национални разпоредби, съгласно които националният законодател или публичната 
администрация може по време на така нареченото „техническо удължаване“, подновявано няколко пъти през последното 
десетилетие в сектора на концесиите за хазартни игри, едностранно да повлияе на текущите отношения, като въведе 
задължение за плащане на първоначално недължими концесионни такси, като впоследствие увеличи неколкократно тези 
такси, които винаги се определят като фиксирана сума за всички концесионери, независимо от оборота, и като постави 
допълнителни ограничения върху дейността на концесионерите, като забраната за преместване на обекти и обвързването на 
участието в бъдещата процедура за следващо възлагане на концесии със спазването на посоченото удължаване от страна на 
операторите? 

(1) Директива 2014/23/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 февруари 2014 година за възлагане на договори за концесия 
(ОВ L 94, 2014 г., стр. 1).

Преюдициално запитване от Bundesverwaltungsgericht (Австрия), постъпило на 25 ноември 
2022 г. — IJ и PO GesbR, IJ/Agrarmarkt Austria

(Дело C-731/22)

(2023/C 94/19)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesverwaltungsgericht

Страни в главното производство

Жалбоподатели: IJ и PO GesbR, IJ
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Ответник: Agrarmarkt Austria

Преюдициален въпрос

Трябва ли член 4, параграф 1, букви б) и в) във връзка с член 33, параграф 1 от Регламент № 1307/2013 (1) да се тълкува в 
смисъл, че дадена площ следва да се счита за управлявана от земеделски стопанин и на разположение на същия, ако, макар 
тази площ да е собственост на земеделския стопанин и той да извършва и първоначалната обработка на почвата, 
отглеждането и редовното напояване на културите, площта е разделена на парцели с различна големина и от началото на 
сезона през април/началото на май до края на сезона през октомври е предадена на различни ползватели срещу определена 
такса за отглеждане и прибиране на реколтата, без земеделският стопанин да има пряко участие в резултата от прибирането 
на реколтата? 

(1) Регламент (ЕС) № 1307/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година за установяване на правила за 
директни плащания за земеделски стопани по схеми за подпомагане в рамките на общата селскостопанска политика и за отмяна на 
Регламент (ЕО) № 637/2008 на Съвета и Регламент (ЕО) № 73/2009 на Съвета (ОВ L 347, 2013 г., стр. 608).

Преюдициално запитване от Obersten Gerichtshof (Австрия), постъпило на 29 ноември 2022 г. — 
Republik Österreich/GM

(Дело C-734/22)

(2023/C 94/20)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Oberster Gerichtshof

Страни в главното производство

Жалбоподател: Republik Österreich

Ответник: GM

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 3 от Регламент (ЕО, Евратом) № 2988/95 (1) да се прилага пряко по отношение на такива претенции, с 
които Република Австрия иска да бъдат възстановени помощи, предоставени от нея на получателите на основание на 
договор по програма, представляваща агроекологична мярка съгласно Регламент (ЕО) № 1698/2005 (2), по 
гражданскоправен ред, тъй като получателят е нарушил договорни задължения?

2) При утвърдителен отговор на първия въпрос: трябва ли член 3, параграф 1, трета алинея от посочения в първия въпрос 
регламент да се тълкува в смисъл, че е налице действие, свързано с разследването или правните действия, което прекъсва 
срока за давност, и когато предоставящият помощта след първото извънсъдебно искане за възстановяване на суми отново, 
евентуално неколкократно, изпраща искане за плащане и покана за доброволно изпълнение, вместо да предяви по 
съдебен ред претенцията си за възстановяване на суми?

3) При отрицателен отговор на първия въпрос: съвместимо ли е с правото на Съюза, и по-специално с принципа на 
пропорционалност, прилагането на тридесетгодишен давностен срок, предвиден в националното гражданско право, по 
отношение на посочените в първия въпрос претенции за възстановяване на суми?

(1) Регламент (ЕО, Евратом) № 2988/95 на Съвета от 18 декември 1995 година относно защитата на финансовите интереси на 
Европейските общности (L 312, 1995 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 1, том 1, стр. 166).

(2) Регламент (EО) № 1698/2005 на Съвета от 20 септември 2005 година относно подпомагане на развитието на селските райони от 
Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР) (ОВ L 277, 2005 г., стр. 1; Специално издание на български 
език, 2007 г., глава 3, том 66, стр. 101).

C 94/18 BG Официален вестник на Европейския съюз 13.3.2023 г.


	Дело C-730/22: Преюдициално запитване от Consiglio di Stato (Италия), постъпило на 24 ноември 2022 г. — Coral Srl/Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
	Дело C-731/22: Преюдициално запитване от Bundesverwaltungsgericht (Австрия), постъпило на 25 ноември 2022 г. — IJ и PO GesbR, IJ/Agrarmarkt Austria
	Дело C-734/22: Преюдициално запитване от Obersten Gerichtshof (Австрия), постъпило на 29 ноември 2022 г. — Republik Österreich/GM

