
2. Второ основание, в което се твърди наличието на грешки при прилагане на правото и на явна грешка в преценката, довели 
до неправилното прилагане на изключението за защита на правните становища (член 4, параграф 2, второ тире от 
Регламент № 1049/2001), тъй като разкриването няма да засегне съществено защитата на правните становища.

— Съветът не доказал, че поисканият документ съдържа специфични оперативни правни становища. Освен това Съветът 
не взел предвид релевантните правни разпоредби и принципи, установени в правната уредба и съдебната практика, че 
законодателният процес на ЕС трябва да бъде открит и че правни анализи на правната служба на институция на ЕС, 
съдържащи важни общи правни анализи относно законодателния процес за приемане или изменение на 
законодателство на ЕС, трябва (когато е поискано в съответствие с Регламент № 1049/2001) да бъдат оповестени.

3. Трето основание, в което се твърди наличието на грешки при прилагане на правото и на явна грешка в преценката, довели 
до неправилното прилагане на изключението относно процеса на вземане на решения (член 4, параграф 3, първа алинея 
от Регламент № 1049/2001) и на изключението относно защитата на правните становища (член 4, параграф 2, второ тире 
от Регламент № 1049/2001), тъй като с оспорваното решение не е признат и предоставен достъп въз основа на по-висш 
обществен интерес.

— Съветът не признал и не предоставил достъп въз основа на по-висш обществен интерес. По-специално, по-висш 
обществен интерес съществувал, тъй като изменението на Регламент № 1367/2006 е от много голямо значение за 
бъдещото равнище на достъп до правосъдие в областта на околната среда и оспорваното решение засяга 
жалбоподателя по особен и съществен начин при изпълнението на неговата задача като изследовател и учен, който 
служи на обществения интерес.

4. Четвърто основание, в което се твърди наличието на грешки при прилагане на правото и на явна грешка в преценката, 
довели до неправилно прилагане на изключението относно защитата на международните отношения (член 4, параграф 1, 
буква а), трето тире от Регламент № 1049/2001).

— Съветът не достигнал високия праг, установен при правния тест, за да се позове валидно на изключението, предвидено 
в член 4, параграф 1, буква а), трето тире от Регламент № 1049/2001, а именно, че оповестяването на документа ще 
засегне конкретно и действително защитата на обществения интерес по отношение на международните отношения и 
че опасността от засягане на съответния интерес трябва да е разумно предвидима, а не чисто хипотетична.

5. Пето основание, при условията на евентуалност, в което се твърди наличието на грешки при прилагане на правото и на 
явна грешка в преценката, довели до неправилното изпълнение на задължението да се представи частичен достъп до 
документи (член 4, параграф 6 от Регламент № 1049/2001).

— На последно място, жалбоподателят посочва, че Съветът не разгледал надлежно възможността за и не предоставил 
надлежно частичен достъп. Той не приложил правния тест, който изисква от Съвета да прецени дали всяка част от 
поискания документ се покрива от (някое) от изтъкнатите изключения.

(1) Бел. ред.: поисканият документ е свързан с процеса на вземане на решения във връзка с предложеното изменение на Регламент (ЕО) 
№ 1367/2006 на Европейския парламент и на Съвета от 6 септември 2006 година относно прилагането на разпоредбите на Орхуската 
конвенция за достъп до информация, публично участие в процеса на вземане на решения и достъп до правосъдие по въпроси на 
околната среда към институциите и органите на Общността (ОВ L 264, 2006 г., стp. 13; Специално издание на български език, 2007 
г., глава 15, том 17, стр. 126).

(2) ОВ L 145, 2001 г., стp. 43; Специално издание на български език, 2007 г., глава 1, том 3, стр. 76.

Жалба, подадена на 22 октомври 2021 г. — AL/Комисия и OLAF

(Дело T-692/21)

(2022/C 37/51)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: AL (представител: R. Rata, адвокат)
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Ответници: Европейска комисия, Европейска служба за борба с измамите (OLAF)

Искания

Жалбоподателят моли Общия съд:

— да отмени (i) решение OCM (2021)22007 на OLAF от 22 юли 2021 г.; (ii) решение OCM (2021)22008 на OLAF от 
22 юли 2021 г.; (iii) решение на Комисията (реф. Ares(2021)20233749) от 22 март 2021 г. и (iv) решение на Комисията 
(реф. Ares(2021)1610971) от 3 март 2021 г.;

— да разпореди ответниците да платят (i) сумата от 1 127,66 EUR, удържана при липсата на индивидуално решение на 
Службата на Европейската комисия за управление и плащане по индивидуални права (PMO) относно възстановяването; 
(ii) сумата от 9 250,05 EUR удържана за месеците май, юни, юли, август и септември 2021 г. и (iii) 1 EUR ex aequo et 
bono като обезщетение за неимуществените вреди, претърпени от жалбоподателя вследствие от незаконното поведение на 
OLAF в рамките на разследване OF/2016/0928/A1, което в крайна сметка е довело до уволнението на жалбоподателя;

— да осъди ответниците да понесат направените от тях съдебни разноски и да заплатят разноските на жалбоподателя.

Основания и основни доводи

Жалбоподателят изтъква три основания в подкрепа на жалбата.

1. Първо основание: нарушение от OLAF на член 90, параграф 2 и член 90a от Правилника за длъжностните лица на 
Европейския съюз, поради отхвърлянето на административната жалба на жалбоподателя от 23 март 2021 г. като 
недопустима, въз основа на постоянната съдебна практика на ЕС в съответствие с която окончателният доклад и 
препоръките на OLAF не са актове, пораждащи правни последици.

2. Второ основание: нарушение от OLAF на член 90, параграф 2 и член 90a от посочения Правилник, поради отхвърлянето 
на административната жалба на жалбоподателя от 23 април 2021 г. като недопустима. Жалбоподателят твърди, че 
административната му жалба е трябвало да бъде обявена за допустима от OLAF, тъй като OLAF е служба на Комисията, 
тоест тя е част от Комисията, и е трябвало да разгледа административната жалба на жалбоподателя.

3. Трето основание: нарушение от Комисията на член 90, параграф 2 от посочения Правилник, доколкото Комисията е 
приела имплицитно решение за отхвърляне на административната жалба на жалбоподателя срещу решението на 
Комисията от 22 март 2021 г. (реф. ARES(2021)2023374), което потвърждава решението на Комисията от 3 март 
2021 г. (реф. ARES(2021)1610971).

Жалба, подадена на 25 октомври 2021 г. — NJ/Комисия

(Дело T-693/21)

(2022/C 37/52)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: NJ (представител: C. Maczkovics, lawyer)

Ответник: Европейска комисия

Искания

Жалбоподателят моли Общия съд:

— да обяви, в съответствие с член 265 ДФЕС, че Комисията неправомерно не предприела действия по неговата жалба от 
19 април 2018 г. относно мярка за държавна помощ SA.50952(2018FC);

— да разпореди на Комисията незабавно да се произнесе по неговата жалба, регистрирана под номер SA.50952(2018FC);
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