
— Второ, жалбоподателите твърдят, че държавната помощ не е подходяща за преследване на набелязаната с нея цел, а 
именно да се преодолеят сериозните затруднения в нидерландската икономика, като се компенсират постоянните 
разходи на предприятията, претърпели загуба на оборот от 30 % в резултат от пандемията от COVID-19 и наложените 
вследствие на нея правителствени мерки. Максималният размер на помощта бил неподходящ за постигане на 
преследваната с мярката за държавна помощ цел. Съгласно тази мярка за държавна помощ на големите предприятия се 
отпуска сума в максимален размер от 1 200 000 EUR. Такъв размер бил недостатъчен, за да се преодолеят сериозните 
затруднения в нидерландската икономика, като се гарантира, че предприятията остават икономически 
жизнеспособни. По-специално за големите предприятия, каквито са жалбоподателите, сума в размер от най-много 
1 200 000 EUR е недостатъчна, за да се компенсира реално загубата на оборот, понесена в резултат от пандемията от 
COVID-19.

— Според жалбоподателите по-конкретно настоящата схема не е подходяща, за да се преодолеят затрудненията в 
хотелиерския сектор. Както било изтъкнато в редица международни и национални изследвания, хотелиерският сектор 
е сред секторите, засегнати в най-голяма степен от кризата, свързана с пандемията от COVID-19 и наложените 
вследствие на нея строги правителствени мерки. Средният спад на оборота в хотелиерския сектор бил значително 
по-висок отколкото в други сектори. Средният спад на оборота в секторите на настаняването и общественото хранене 
се равнявал на 33,9 % през 2020 г., при положение че оборотът на жалбоподателите спаднал с 60 % през второто 
тримесечие на 2021 г. в сравнение с второто тримесечие на 2019 г. Следователно, тъй като са големи предприятия, 
жалбоподателите претърпели значително по-висока загуба на оборот отколкото средната загуба на оборот, 
претърпяна от предприятията, осъществяващи дейност в секторите на настаняването и общественото хранене, които 
(вече) били най-тежко засегнати. Мярката за държавна помощ изобщо не държала сметка за това обстоятелство. 
Напротив, тя прилагала универсална система, която очевидно не била подходяща с оглед на изключително 
комплексното положение.

2. Второ основание: Комисията е допуснала процесуални нарушения, тъй като в обжалваното решение не са изложени 
пълни мотиви.

— Второто основание за отмяна е свързано с твърдени процесуални нарушения в обжалваното решение. Твърди се, че в 
това решение не са изложени пълни мотиви, тъй като по никакъв начин не се разглежда (обосновката за) 
непропорционалната разлика в максималната помощ съответно за МСП и големите предприятия. Не се разглеждало и 
дали мярката сама по себе си е подходяща, нито обстоятелството, че МСП имали право да получат помощ по две 
предходни схеми за помощи. Следователно с решението си Комисията не е позволила на жалбоподателите да се 
запознаят с мотивите, поради които държавната помощ се смята за съвместима с вътрешния пазар. Това съставлявало 
нарушение на член 296 ДФЕС.

Жалба, подадена на 27 август 2021 г. — Neratax/EUIPO — Piraeus Bank и др. (ELLO ERMOL, 
Ello creamy, ELLO, MORFAT Creamy и MORFAT)

(Дело T-528/21)

(2021/C 462/55)

Език на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: Neratax LTD (Никозия, Кипър) (представител: V. Katsavos, lawyer)

Ответник: Служба на Европейския съюз за интелектуална собственост (EUIPO)

Други страни в производството пред апелативния състав: Piraeus Bank SA (Атина, Гърция), National Bank of Greece 
(Атина), Eurobank Ergasias SA (Атина)

Данни за производството пред EUIPO

Притежател на спорната марка: жалбоподателят пред Общия съд

Спорна марка: словните марки на Европейския съюз ELLO и MORFAT, фигуративните марки на Европейския съюз ELLO 
ERMOL, Ello Creamy, и MORFAT Creamy — марки на Европейския съюз № 12 549 499 (ELLO), № 12 549 821 
(MORFAT), № 14 715 783 (ELLO ERMOL), № 14 722 243 (Ello creamy), № 14 715 726 (MORFAT Creamy)
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Производство пред EUIPO: производство по обявяване на недействителност

Обжалвано решение: решения на четвърти апелативен състав на EUIPO от 23 юни 2021 г. по преписки R 1295/2020-4, 
R 1296/2020-4, R 1298/2020-4, R 1299/2020-4, R 1302/2020-4

Искания

Жалбоподателят моли Общия съд:

— да оттегли и да отмени обжалваните решения,

— относно правото на собственост върху посочените в жалбата марки да бъде прието и признато, че те са интелектуална 
собственост на жалбоподателя,

— да осъди ответника да заплати съдебните разноски в настоящото производство.

Изложени основания

— Нарушение на членове 101— 106 ДФЕС;

— Нарушение на членове 19—29 от Регламент (ЕС) 2017/1001 на Европейския парламент и на Съвета;

— Нарушение на съображение 7 и член 17, параграф 3 от Делегиран регламент (ЕС) 2018/625 на Комисията.

Жалба, подадена на 31 август 2021 г. — QN/Комисия

(Дело T-531/21)

(2021/C 462/56)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: QN (представители: L. Levi и N. Flandin, lawyers)

Ответник: Европейска комисия

Искания

Жалбоподателят моли Общия съд:

— да отмени решението на Комисията да не го повиши, което произтича от публикацията на Административно съобщение 
№o 32-2020 от 12 ноември 2020 г., с което приключва процедурата по повишаване за 2020 г., в което решение 
фигурира списък с повишените длъжностни лица, не съдържащ името на жалбоподателя,

— да отмени също така ако е необходимо и решението на Комисията от 1 юни 2021 г., с което се отхвърля 
административната жалба на жалбоподателя срещу решението да не бъде повишен,

— да присъди обезщетение за моралните вреди, претърпени от жалбоподателя,

— да осъди Комисията съгласно член 89 от Процедурния правилник на Общия съд да предостави анонимизирано копие от 
протоколите от заседанията на съвместната комисия за повишение и от протоколите от срещите между представителите 
на централния комитет по персонала и генералния директор на ГД TAXUD,

— да осъди Комисията да плати всички съдебни разноски.

Основания и основни доводи

Жалбоподателят изтъква три основания в подкрепа на жалбата си.

1. Първото основание е нарушение на 45 от Правилника за персонала и на член 4, параграф 1 от Решение на Комисията 
C(2013) 8968 окончателен от 16 декември 2013 г.
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