
Преюдициален въпрос

Трябва ли законоустановеното изискване за управление (ЗИУ) 10, посочено в приложение II към Регламент № 1306/2013 (1) 
на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година относно финансирането, управлението и мониторинга 
на общата селскостопанска политика и за отмяна на регламенти (ЕИО) № 352/78, (ЕО) № 165/94, (ЕО) № 2799/98, (ЕО) 
№ 814/2000, (ЕО) № 1290/2005 и (ЕО) № 485/2008 на Съвета, което препраща към член 55, първо и второ изречение от 
Регламент (ЕО) № 1107/2009 (2) на Европейския парламент и на Съвета от 21 октомври 2009 година относно пускането на 
пазара на продукти за растителна защита и за отмяна на директиви 79/117/ЕИО и 91/414/ЕИО на Съвета, да се тълкува в 
смисъл, че това законоустановено изискване се прилага и за положението, в което е употребен продукт за растителна защита, 
който не е разрешен в съответната държава членка съобразно разпоредбите на последния регламент? 

(1) ОВ L 347, 2013 г., стр. 549.
(2) ОВ L 309, 2009 г., стр. 1.

Преюдициално запитване от Hoge Raad der Nederlanden (Нидерландия), постъпило на 29 март 
2021 г. — Staatssecretaris van Financiën, друга страна: X

(Дело C-194/21)

(2021/C 228/32)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Hoge Raad der Nederlanden

Страни в главното производство

Жалбоподател: Staatssecretaris van Financiën

Ответник: X

Преюдициални въпроси

1. Трябва ли членове 184 и 185 от Директивата за ДДС от 2006 г. (1) да се тълкуват в смисъл, че данъчнозадължено лице, 
което при придобиването на стока или доставката на услуга е пропуснало да извърши в рамките на действащия според 
националното право преклузивен срок приспадането на данъка („първоначално определяне на сумата за приспадане“) в 
съответствие с предвиденото използване за подлежащи на облагане сделки, има правото да претендира приспадането в 
рамките на корекция по повод на последващото използване за първи път на тази стока или услуга, когато действителното 
използване към момента на извършване на корекцията съответства на предвиденото използване?

2. От значение ли е за отговора на първия въпрос обстоятелството, че неприспадането на първоначално определената сума не 
е свързано с измама или злоупотреба с право, нито са установени вреди за държавния бюджет?

(1) Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност 
(ОВ L 347, 2006 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 125).

Преюдициално запитване, отправено от Районен съд Луковит (България) на 26 март 2021 година — 
LB / Сметна палата на Република България

(Дело C-195/21)

(2021/C 228/33)

Език на производството: български

Запитваща юрисдикция

Районен съд Луковит

Страни в главното производство

Жалбоподател: LB

Ответник: Сметна палата на Република България
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Преюдициални въпроси

1. Следва ли чл. 58, параграф 4 от Директива 2014/24/ЕС (1) да се тълкува в смисъл, че налаганите с критериите за подбор 
изисквания към професионалните способности на персонала на икономическите оператори за изпълнение на специфична 
поръчка с предмет строителство, могат да бъдат по-стриктни от минималните изисквания за образование и професионална 
квалификация, поставени от специалния национален закон (чл. 163а, ал. 4 ЗУТ), без същите a priori да бъдат 
ограничителни за конкуренцията, и по-специално, предвиденото условие за „пропорционалност“ на поставените 
изисквания за участие спрямо предмета на поръчката, изисква ли от националния съд а.) да направи такава оценка за 
пропорционалност, въз основа на събраните от него доказателства и на конкретните параметри на поръчката, дори в 
случаите, когато националният закон определя широк кръг от професионалисти, които по принцип имат квалификация 
да извършват дейностите по поръчката или б.) допуска ограничаване на съдебния контрол само до границите да бъде 
установено дали изискванията за участие са твърде стеснени, спрямо съществуващите по принцип в специалния 
национален закон?

2. Следва ли правилата на дял II „Административни мерки и санкции“ на Регламент № 2988/95 (2) да се тълкуват в смисъл, 
че за едни и същи нарушения на Закона за обществените поръчки, транспониращ Директива 2014/24/ЕС (включително за 
нарушение при определяне на критериите за подбор, за което е санкциониран жалбоподателя) може да се породят 
различни последици с оглед на това, дали се касае за безвиновно действие или за преднамерено извършено или причинено 
по небрежност нарушение?

3. Принципите на правна сигурност и на ефективност, с оглед целта на член 8, параграф 3 от Регламент 2988/95 и 
съображения 43 и 122 на Регламент 1303/13 (3), допускат ли различните национални органи, охраняващи финансовите 
интереси на ЕС, да оценяват едни и същи обстоятелства при възлагане на обществена поръчка по различен начин, а 
именно Управляващият орган на оперативната програма не установява нарушение при определяне на критериите за 
подбор, а Сметната палата при последващ контрол и без наличието на особени или нови обстоятелства, да приеме, че 
критериите са ограничителни за конкуренцията, за което да наложи административна санкция на възложителя?

4. Принципът на пропорционалност допуска ли национална правна норма, като член 247, алинея 1 от Закона за 
обществените поръчки, който предвижда за възложител, който формално наруши забраната на чл. 2, ал. 2 от същия 
закон, да се наказва с глоба в размер 2 на сто от стойността на сключения договор с включен ДДС, но не повече от 
10 000 лева, без да е необходимо да се установява сериозността на нарушението и неговото действително или 
потенциално финансово въздействие върху интересите на Съюза?

(1) Директива 2014/24/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 февруари 2014 година за обществените поръчки и за отмяна на 
Директива 2004/18/ЕО (OB 2014, L 94, стр. 65)

(2) Регламент (ЕО, Евратом) № 2988/95 на Съвета от 18 декември 1995 година относно защитата на финансовите интереси на 
Европейските общности (OB 1995, L 312, стр. 1; Специално българско издание: глава 1, том 1, стр. 166)

(3) Регламент (ЕС) № 1303/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година за определяне на общоприложими 
разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Кохезионния фонд, Европейския земеделски 
фонд за развитие на селските райони и Европейския фонд за морско дело и рибарство и за определяне на общи разпоредби за 
Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Кохезионния фонд и Европейския фонд за морско дело и 
рибарство, и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1083/2006 на Съвета (OB 2013, L 347, стр. 320)

Преюдициално запитване, отправено от Окръжен съд — Бургас (България) на 31 март 2021 
година — наказателно производство срещу „ДЕЛТА СТРОЙ 2003“ ЕООД

(Дело C-203/21)

(2021/C 228/34)

Език на производството: български

Запитваща юрисдикция

Окръжен съд — Бургас

Страна в главното производство

„ДЕЛТА СТРОЙ 2003“ ЕООД
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