
Решение на Съда (десети състав) от 9 юни 2022 г. (преюдициално запитване от Върховен 
административен съд — България) — Директор на Агенция „Митници“/„ИМПИРИЪЛ ТАБАКО 

БЪЛГАРИЯ“ ЕООД

(Дело C-55/21) (1)

(Преюдициално запитване — Данъчни въпроси — Акцизи — Директива 2008/118/ЕО — 
Член 11 — Възстановяване на акциз върху освободени за потребление акцизни стоки — 

Директива 2011/64/ЕС — Член 17, първа алинея, буква б) — Възстановяване на акциз, който вече 
е платен чрез данъчни бандероли, поставени върху унищожен под административен надзор 

обработен тютюн — Задължение на държавите членки да приемат правна уредба, предвиждаща 
възстановяване на акциза за обработения тютюн, който е освободен за потребление и унищожен 

под митнически надзор — Липса)

(2022/C 294/12)

Език на производството: български

Запитваща юрисдикция

Върховен административен съд (България)

Страни в главното производство

Жалбоподател: Директор на Агенция „Митници“

Ответник: „ИМПИРИЪЛ ТАБАКО БЪЛГАРИЯ“ ЕООД

Диспозитив

Член 11 от Директива 2008/118/ЕО на Съвета от 16 декември 2008 година относно общия режим на облагане с акциз и за 
отмяна на Директива 92/12/ЕИО и член 17, първа алинея, буква б) от Директива 2011/64/ЕС на Съвета от 21 юни 
2011 година относно структурата и ставките на акциза върху обработен тютюн трябва да се тълкуват в смисъл, че тези 
разпоредби не задължават държавите членки да предвидят възстановяване на акциза за унищожени под митнически надзор 
акцизни стоки, включително обработен тютюн, които вече са били освободени за потребление. 

(1) ОВ C 128, 12.4.2021 г.

Решение на Съда (пети състав) от 9 юни 2022 г. (преюдициално запитване от Kúria — Унгария) — 
FAWKES Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Дело C-187/21) (1)

(Преюдициално запитване — Регламент (ЕИО) № 2913/92 — Митнически кодекс на 
Общността — Член 30, параграф 2, букви а) и б) — Митническа стойност — Определяне на 

договорната стойност на сходни стоки — База данни, създадена и управлявана от националния 
митнически орган — Бази данни, създадени и управлявани от митническите органи на други 

държави членки и от службите на Европейския съюз — Идентични или сходни стоки, изнесени за 
Съюза „в същия момент или приблизително в същия момент“)

(2022/C 294/13)

Език на производството: унгарски

Запитваща юрисдикция

Kúria

C 294/10 BG Официален вестник на Европейския съюз 1.8.2022 г.



Страни в главното производство

Жалбоподател: FAWKES Kft.

Ответник: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Диспозитив

1) Член 30, параграф 2, букви а) и б) от Регламент (ЕИО) № 2913/92 на Съвета от 12 октомври 1992 година относно 
създаване на Митнически кодекс на Общността трябва да се тълкува в смисъл, че при определянето на митническата 
стойност съгласно тази разпоредба митническият орган на държава членка може да използва само сведенията, които се 
съдържат в националната база данни, която той попълва и управлява, като не е длъжен, когато тези сведения са 
достатъчни за целта, да прави справка с информацията, притежавана от митническите органи на други държави членки 
или от институциите и службите на Европейския съюз, без да се засяга възможността за посочения орган, ако случаят не е 
такъв, да отправи искане до посочените органи или до посочените институции и служби, за да получи допълнителни 
данни за целите на определянето.

2) Член 30, параграф 2, букви а) и б) от Регламент № 2913/92 трябва да се тълкува в смисъл, че при определянето на 
митническата стойност митническият орган на държава членка може да изключи договорните стойности, отнасящи се до 
други сделки на заявителя за митническо оформяне, макар посочените стойности да не са били оспорени нито от този 
митнически орган, нито от митническите органи на други държави членки, при условие че, от една страна, договорните 
стойности, отнасящи се до извършен в тази държава членка внос, са предварително поставени под въпрос от този 
митнически орган съгласно член 78, параграфи 1 и 2 от Регламент № 2913/92 в установените в член 221 от него срокове 
и по реда, предвиден в член 181а от Регламент ([ЕИО]) № 2454/93 на Комисията от 2 юли 1993 година за определяне на 
разпоредби за прилагане на Регламент (ЕИО) № 2913/92 на Съвета за създаване на Митнически кодекс на Общността, 
изменен с Регламент (ЕО) № 3254/94 на Комисията от 19 декември 1994 г., а от друга страна, във връзка с договорните 
стойности, отнасящи се до извършен в други държави членки внос, този митнически орган мотивира изключването в 
съответствие с член 6, параграф 3 от Регламент № 2913/92, като посочи обстоятелства, които засягат тяхната 
достоверност.

3) Посоченото в член 30, параграф 2, букви а) и б) от Регламент № 2913/92 понятие за стоки, изнесени „в същия момент 
или приблизително в същия момент“ като стоките, подлежащи на остойностяване, трябва да се тълкува в смисъл, че при 
определянето на митническата стойност съгласно тази разпоредба митническият орган може да използва само данни за 
договорните стойности, отнасящи се за период от 90 дни, от които 45 преди и 45 след митническото оформяне на 
подлежащите на остойностяване стоки, при условие че извършеният през този период износ с местоназначение в 
Европейския съюз на идентични или сходни стоки като подлежащите на остойностяване позволява да се определи 
митническата стойност на последните съгласно посочената разпоредба.

(1) ОВ C 228, 14.6.2021 г.

Определение на Съда (десети състав) от 31 май 2022 г. (преюдициално запитване от Tribunale di 
Firenze —Италия) — Наказателно производство срещу M.M.

(Дело C-783/21) (1)

(Преюдициално запитване — Член 53, параграф 2 от Процедурния правилник на Съда — Член 267 
ДФЕС — Липса на съдебен спор пред запитващата юрисдикция — Явна недопустимост на 

преюдициалното запитване)

(2022/C 294/14)

Език на производството: италиански

Запитваща юрисдикция

Tribunale di Firenze

Страна в главното производство

M.M.
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