
Диспозитив

1) Членове 6 и 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз, правото на свободно движение и пребиваване, както 
и принципите на равностойност и на взаимно доверие трябва да се тълкуват в смисъл, че съдебният орган, издаващ 
европейска заповед за арест на основание Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 година относно 
европейската заповед за арест и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 
2009/299/ПВР на Съвета от 26 февруари 2009 г., няма никакво задължение да изпрати на лицето, спрямо което издава 
тази заповед за арест, националния акт за задържането му и информацията относно възможностите за обжалване на този 
акт, докато това лице се намира в изпълняващата заповедта за арест държава членка и не е предадено на компетентните 
органи на издалата тази заповед държава членка.

2) Принципът на предимство на правото на Съюза трябва да се тълкува в смисъл, че задължава издаващия съдебен орган да 
направи, доколкото е възможно, съответстващо тълкуване на националното си право, така че да гарантира резултат, 
съвместим с целта на Рамково решение 2002/584, изменено с Рамково решение 2009/299, което не допуска, преди 
лицето, спрямо което е издадена европейска заповед за арест, да бъде предадено на съдебните органи на издаващата 
държава членка, издаващият съдебен орган да е длъжен съгласно националното право да изпрати на това лице 
националния акт за задържане и информацията относно възможностите за обжалване на този акт.

(1) ОВ C 163, 3.5.2021 г.

Решение на Съда (седми състав) от 30 юни 2022 г. (преюдициално запитване от Curtea de Apel 
Bucureşti — Румъния) — Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti — 

Administraţia Sector 1 a Finanţelor Publice/VB, Direcţia Generalā Regionalā a Finanţelor Publice 
Bucureşti -Serviciul Soluţionare Contestaţii 1

(Дело C-146/21) (1)

(Преюдициално запитване — Обща система на данъка върху добавената стойност (ДДС) — 
Директива 2006/112/ЕО — Решения за изпълнение 2010/583/ЕС и 2013/676/ЕС за предоставяне 

на разрешение на Румъния да дерогира член 193 от посочената директива — Механизъм на 
обратно начисляване — Доставки на изделия от дърво — Национална правна уредба, съгласно 
която условие за прилагането на споменатия механизъм е идентифицирането за целите на 

ДДС — Принцип на данъчна неутралност)

(2022/C 318/14)

Език на производството: румънски

Запитваща юрисдикция

Curtea de Apel Bucureşti

Страни в главното производство

Жалбоподател: Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti — Administraţia Sector 1 a Finanţelor Publice

Ответници: VB, Direcţia Generalā Regionalā a Finanţelor Publice Bucureşti -Serviciul Soluţionare Contestaţii 1

Диспозитив

Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената 
стойност и принципът на данъчна неутралност допускат национална правна уредба, съгласно която механизмът на обратно 
начисляване не се прилага спрямо данъчнозадължено лице, което преди извършването на облагаемите сделки не е поискало 
да бъде идентифицирано за целите на данъка върху добавената стойност, нито това е служебно направено. 

(1) ОВ C 228, 14.6.2021 г.
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