
Преюдициално запитване от Landgericht Frankfurt am Main (Германия), постъпило на 16 септември 
2020 г. — flightright GmbH/SunExpressGünes Ekspres Havacilik A.S.

(Дело C-434/20)

(2020/C 433/23)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landgericht Frankfurt am Main

Страни в главното производство

Жалбоподател: flightright GmbH

Ответник: SunExpressGünes Ekspres Havacilik A.S.

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли членове 4 и 7 от Регламент (ЕО) № 261/2004 (1) на Съвета от 11 февруари 2004 г. да се тълкуват в смисъл, че 
промяна на резервацията за друг, по-ранен полет, с който пътникът достига своя краен пункт на пристигане 10 часа и 
1 минута преди планираното време за пристигане на първоначално резервирания полет, представлява случай на отказан 
достъп на борда, за който се дължи обезщетение?

2) При утвърдителен отговор на първия въпрос: трябва ли — както по принцип се изисква от член 3, параграф 2, респ. 
член 2, буква й) от Регламент (ЕО) № 261/2004 на Съвета от 11 февруари 2004 г. — пътникът да се представи на гишето 
за регистрация, респ. да се представи за качване на борда съответно в посочения час или не по-късно от 45 минути преди 
обявения час на излитане на първоначално резервирания полет, за да се приложи Регламент (ЕО) № 261/2004 на Съвета 
от 11 февруари 2004 г., респ. да се обоснове наличието на отказан достъп на борда, за който се дължи обезщетение, 
въпреки че поради използването на променения по-ранен заместващ полет това фактически вече не е било възможно?

(1) Регламент (ЕО) № 261/2004 на Европейския Парламент и на Съвета от 11 февруари 2004 година относно създаване на общи правила 
за обезщетяване и помощ на пътниците при отказан достъп на борда и отмяна или голямо закъснение на полети, и за отмяна на 
Регламент (ЕИО) № 295/91 (ОВ L 46, 2004, стр. 1; Специално издание на български език, глава 7, том 12, стр. 218).

Преюдициално запитване от Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Германия), постъпило на 
16 септември 2020 г. — C./Федерална република Германия

(Дело C-435/20)

(2020/C 433/24)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Страни в главното производство

Жалбоподател: C.

Ответник: Федерална република Германия
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Преюдициални въпроси

1. Съвместима ли е с разпоредбите на член 33, параграф 2, буква г) и на член 2, буква р) от Директива 2013/32/ЕС (1) 
национална правна уредба, съгласно която молба за международна закрила може да бъде отхвърлена като недопустима 
последваща молба, когато първата процедура за предоставяне на убежище е приключила с постановяване на отказ и е 
проведена в друга държава — членка на ЕС?

2. При утвърдителен отговор на първия въпрос: съвместима ли е с разпоредбите на член 33, параграф 2, буква г) и на член 2, 
буква р) от Директива 2013/32/ЕС национална правна уредба, съгласно която молба за международна закрила може да 
бъде отхвърлена като недопустима последваща молба дори когато първата процедура за предоставяне на убежище е 
приключила с постановяване на отказ и не е проведена в държава — членка на ЕС, а в Швейцария?

3. При отрицателен отговор на втория въпрос: съвместима ли е с разпоредбите на член 33, параграф 2, буква г) от Директива 
2013/32/ЕС национална правна уредба, съгласно която, в случай на последваща молба, молбата за убежище е 
недопустима, без да се прави разлика между статут на бежанец и статут на лице под субсидиарна закрила?

(1) Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година относно общите процедури за предоставяне и 
отнемане на международна закрила (OB L 180, 2013 г., стр. 60).

Преюдициално запитване от Landgericht Düsseldorf (Германия), постъпило на 18 септември 
2020 г. — BT/Eurowings GmbH

(Дело C-438/20)

(2020/C 433/25)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landgericht Düsseldorf

Страни в главното производство

Въззивник: BT

Въззиваем: Eurowings GmbH

Преюдициални въпроси

1. Налице ли е „отказан достъп на борда“ по смисъла на член 4 и член 2, буква й) от Регламент (ЕО) № 261/2004 (1) и когато 
на пътниците се отказва да бъдат превозени със съответния полет не чак на изхода за качване на борда на самолета (изхода 
за излитане), а още преди това, на гишето за регистрация, и по тази причина те дори не стигат до изхода за качване на 
борда (изхода за излитане)?

2. При утвърдителен отговор на първия въпрос: налице ли е „отказан достъп на борда“ по смисъла на член 4 и член 2, буква 
й) от Регламент (ЕО) № 261/2004 и когато на гишето за регистрация се отказва пътникът да бъде допуснат на борда само 
няколко минути преди времето на излитане по разписание, т.е. в момент, в който качването на пътниците на самолета 
очевидно вече е приключило и фактически вече не е възможно пътникът да бъде допуснат на борда?

3. При отрицателен отговор на втория въпрос: представлява ли прехвърлянето на пътника към друг полет „отказан достъп на 
борда“ по смисъла на член 4 и член 2, буква й) от Регламента, когато пътникът стига до гишето за регистрация само 
няколко минути преди времето на излитане по разписание, т.е. в момент, в който качването на пътниците на самолета 
очевидно вече е приключило и фактически вече не е възможно пътникът да бъде допуснат на борда и превозът му е бил 
отказан поради вече приключилото качване на пътниците на самолета?
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