
3) Трябва ли правото на всеки работник на платен годишен отпуск съгласно член 7 от Директива 2003/88 […] и 
постоянната практика на Съда да се тълкува в смисъл, че не допуска при неработоспособност това възнаграждение да се 
намалява по време на отпуска?

(1) ОВ L 299, 2003 г., стр. 9; Специално издание на български език, 2007 г., глава 5, том 7, стр. 3.

Преюдициално запитване от Tribunalul Mureş (Румъния), постъпило на 27 май 2020 г. — Sindicatul 
Lucrătorilor din Transporturi, TD/SC Samidani Trans SRL

(Дело C-218/20)

(2020/C 297/31)

Език на производството: румънски

Запитваща юрисдикция

Tribunalul Mureş

Страни в главното производство

Жалбоподател: Sindicatul Lucrătorilor din Transporturi, TD

Ответник: SC Samidani Trans SRL

Преюдициални въпроси

1) Тълкуване на член 8 от Регламент (ЕО) № 593/2008 на Европейския парламент и на Съвета от 17 юни 2008 година 
относно приложимото право към договорни задължения (Рим I) (1) [:] изключва ли изборът на приложимия по 
отношение на индивидуалния трудов договор закон прилагането на закона на страната, в която работникът обичайно е 
осъществявал трудовата си дейност, или изключва ли наличието на избор на приложимия закон прилагането на член 8, 
параграф 1, второ изречение от Регламента?

2) Тълкуване на член 8 от Регламент (ЕО) № 593/2008 на Европейския парламент и на Съвета от 17 юни 2008 година 
относно приложимото право към договорни задължения (Рим I): представлява ли минималната работна заплата, 
приложима в държавата, в която работникът обикновено осъществява трудовата си дейност, право, което спада към 
„разпоредбите, които не могат да бъдат отклонени чрез споразумение съгласно правото, което при липса на избор би било 
приложимо“ съгласно член 8, параграф 1, второ изречение от Регламента?

3) Тълкуване на член 3 от Регламент (ЕО) № 593/2008 на Европейския парламент и на Съвета от 17 юни 2008 година 
относно приложимото право към договорни задължения (Рим I): равнозначно ли е посочването в индивидуалния трудов 
договор на разпоредбите от румънския Кодекс на труда на избор на румънския закон, доколкото в Румъния е ноторно, че 
работодателят предопределя съдържанието на индивидуалния трудов договор?

(1) Регламент (ЕО) № 593/2008 на Европейския парламент и на Съвета от 17 юни 2008 година относно приложимото право към 
договорни задължения (Рим I), (ОВ L 177, 2008 г., стр. 6).

Преюдициално запитване от Curtea de Apel Constanţa (Румъния), постъпило на 29 май 2020 г. — 
Euro Delta Danube Srl/Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură — Centrul Judeţean Tulcea

(Дело C-225/20)

(2020/C 297/32)

Език на производството: румънски

Запитваща юрисдикция

Curtea de Apel Constanţa
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Страни в главното производство

Жалбоподател: Euro Delta Danube Srl

Ответник: Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură — Centrul Judeţean Tulcea

Преюдициален въпрос

1) Допускат ли разпоредбите на член 2, точка 23 и на член 19 от Делегиран регламент № 6[4]0/2014 за допълнение на 
Регламент (ЕС) № 1306/2013 на Европейския парламент и на Съвета (1) по отношение на интегрираната система за 
администриране и контрол и условията за отказ или оттегляне на плащанията и административните санкции, приложими 
към директните плащания, подпомагането на развитието на селските райони и кръстосаното съответствие, национална 
правна уредба, която при обстоятелства като разглежданите по главното производство налага на земеделския стопанин 
административни санкции поради свръхдеклариране, с мотива че същият не е изпълнил условията за допустимост за 
площта, по отношение на която е прието, че е налице свръхдеклариране, доколкото обработва площ за аквакултура, 
предоставена му с договор за концесия, без да представи доказателства за съгласието на концедента за използване на 
земята за селскостопански цели?

(1) Делегиран регламент (ЕС) № 640/2014 на Комисията от 11 март 2014 година за допълнение на Регламент (ЕС) № 1306/2013 на 
Европейския парламент и на Съвета по отношение на интегрираната система за администриране и контрол и условията за отказ или 
оттегляне на плащанията и административните санкции, приложими към директните плащания, подпомагането на развитието на 
селските райони и кръстосаното съответствие (ОВ L 181, 2014 г., стр. 48).

Преюдициално запитване от Oberster Gerichtshof (Австрия), постъпило на 4 юни 2020 г. — 
WD/job-medium GmbH in Liquidation

(Дело C-233/20)

(2020/C 297/33)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Oberster Gerichtshof

Страни в главното производство

Ищец в първоинстанционното производство и жалбоподател в производството по ревизионно обжалване: WD

Ответник в първоинстанционното производство и в производството по ревизионно обжалване: job-medium GmbH in 
Liquidation

Преюдициални въпроси

1) Съвместима ли е с член 31, параграф 2 от Хартата на основните права на Европейския съюз (2010/С/83/02) и с член 7 от 
Директива 2003/88/ЕО (1) национална разпоредба, съгласно която, ако работникът предсрочно прекрати едностранно 
трудовото правоотношение („напускане“) без основателна причина, не се дължи обезщетение за неползван отпуск за 
текущата (последната) работна година?

2) При отрицателен отговор на този въпрос:

2.1 Необходимо ли е допълнително да се провери дали за работника е било невъзможно да ползва отпуска?

2.2 Въз основа на какви критерии следва да се извърши тази проверка?

(1) Директива на Европейския парламент и на Съвета от 4 ноември 2003 година относно някои аспекти на организацията на работното 
време (ОВ L 299, 2003 г., стр. 9; Специално издание на български език, 2007 г., глава 5, том 7, стр. 3).
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