
Диспозитив

Понятието „общи разходи по кредита за потребителя“, съдържащо се в член 3, буква ж) от Директива 2008/48/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета от 23 април 2008 година относно договорите за потребителски кредити и за отмяна на 
Директива 87/102/ЕИО на Съвета, трябва да се тълкува в смисъл, че обхваща разходите за евентуалното удължаване на срока 
на кредита, щом като, от една страна, конкретните и точните условия за евентуалното му удължаване, включително срока на 
последното, са част от клаузите и условията, договорени между кредитора и кредитополучателя в договора за кредит, и от 
друга страна, тези разходи са известни на кредитора. 

(1) ОВ C 399, 25.11.2019 г.

Жалба, подадена на 6 юни 2019 г. от Abaco Energy SA и др. срещу определението, постановено от 
Общия съд (девети състав) на 25 март 2019 г. по дело T-186/18, Abaco Energy SA и др./Комисия

(Дело C-436/19 P)

(2020/C 297/26)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподатели: Abaco Energy SA и др. (представител: P. Holtrop, адвокат)

Друга страна в производството: Европейска комисия

С определение от 21 юли 2020 г. Съдът (седми състав) отхвърля жалбата като отчасти явно недопустима и отчасти явно 
неоснователна и осъжда жалбоподателите да понесат направените от тях съдебни разноски. 

Преюдициално запитване от Curtea de Apel Alba Julia (Румъния), постъпило на 7 април 2020 г. — 
SC Avio Lucos SRL/Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură — Centrul judeţean Dolj, 

Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură (APIA) — Aparat Central

(Дело C-176/20)

(2020/C 297/27)

Език на производството: румънски

Запитваща юрисдикция

Curtea de Apel Alba Julia

Страни в главното производство

Жалбоподател: SC Avio Lucos SRL

Ответници: Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură — Centrul judeţean Dolj, Agenţia de Plăţi şi Intervenţie 
pentru Agricultură (APIA) — Aparat Central

Преюдициални въпроси

1) Допуска ли Регламент (ЕС) № 1307/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година за 
установяване на правила за директни плащания за земеделски стопани по схеми за подпомагане в рамките на общата 
селскостопанска политика и за отмяна на Регламент (ЕО) № 637/2008 на Съвета и Регламент (ЕО) № 73/2009 на 
Съвета (1) национална правна уредба, която предвижда, че минималната дейност, която трябва да се извършва в 
земеделските площи, които естествено се поддържат в състояние, подходящо за паша, се състои в паша на използвани от 
земеделския производител животни?
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2) Ако посоченото право [на Европейския съюз] допуска национална правна уредба като описаната в първия въпрос, могат 
ли разпоредбите на член 4, параграф 1, букви а) и в) и на член 9, параграф 1 от Регламент (ЕС) 1307/2013 да се тълкуват 
в смисъл, че за „активен земеделски стопанин“ може да се счита юридическо лице, което е сключило договор за аренда, 
при условия като тези в главното производство, и което държи животни въз основа на договори за заем за послужване, 
сключени с физически лица, с които договори заемодателите предоставят безвъзмездно на заемателите животни, които 
притежават като собственици, за да ги използват за паша в пасищните площи, предоставени на разположение на 
заемателите за определени периоди от време?

3) Трябва ли разпоредбите на член 60 от Регламент (ЕС) № 1306/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 
17 декември 2013 година относно финансирането, управлението и мониторинга на общата селскостопанска политика и 
за отмяна на регламенти (ЕИО) № 352/78, (ЕО) № 165/94, (ЕО) № 2799/98, (ЕО) № 814/2000, (ЕО) № 1290/2005 и 
(ЕО) № 485/2008 на Съвета (2) да се тълкуват в смисъл, че за изкуствено създадени условия се счита и наличието на 
договор за аренда и на договори за заем за послужване, като тези в главното производство?

(1) ОВ L 347, 2013 г., стр. 608.
(2) ОВ L 347, 2013 г., стр. 549.

Преюдициално запитване от Curtea de Apel (Румъния), постъпило на 7 април 2020 г. — Fondul 
Proprietatea SA/Guvernul României, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, в ликвидация, 

Compania Naţională de Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic 
Oltenia SA

(Дело C-179/20)

(2020/C 297/28)

Език на производството: румънски

Запитваща юрисдикция

Curtea de Apel Bucureşti

Страни в главното производство

Жалбоподател: Fondul Proprietatea SA

Ответници: Guvernul României, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, в ликвидация, Compania Naţională de Transport 
a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

Встъпила страна: Ministerul Economiei, Energiei și Mediului de Afaceri

Преюдициални въпроси

Представлява ли

а) приемането на законодателство от румънската държава, което предвижда в полза на две дружества, чийто капитал е 
мажоритарна собственост на държавата:

a.1. предоставяне на приоритетен достъп до диспечирането и задължение на оператора на преносна система да закупува 
спомагателни услуги от тези дружества, и

a.2. предоставяне на гарантиран достъп до електроенергийните мрежи за произведената от тези две дружества 
електроенергия, което да осигури непрекъснатото функциониране на последните,

държавна помощ по смисъла на член 107 ДФЕС, т.е. мярка, финансирана от държавата или чрез ресурси на 
държавата; има ли то селективен характер и може ли да засегне търговията между държавите членки? При 
утвърдителен отговор, тази държавна помощ предмет ли е на уведомяване съгласно член 108, параграф 3 ДФЕС?

б) Съответства ли на разпоредбите на член 15, параграф 4 от Директива 2009/72/ЕО (1) предоставянето от румънската 
държава на правото на гарантиран достъп до електроенергийната мрежа на две дружества, чийто капитал е мажоритарна 
собственост на държавата, което осигурява непрекъснатото функциониране на последните?

(1) Директива 2009/72/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 13 юли 2009 година относно общите правила за вътрешния пазар 
на електроенергия и за отмяна на Директива 2003/54/ЕО (ОВ L 211, 2009 г., стp. 55).
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