
Страни в главното производство

Жалбоподател: HR

Ответник: Finanzamt Wilmersdorf

Преюдициален въпрос

Трябва ли член 167 и член 168, буква а) от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата 
система на данъка върху добавената стойност (1) да се тълкуват в смисъл, че не допускат прилагане на национално 
законодателство, при което се отказва право на приспадане на ДДС и в случаите, в които е извършена измама по ДДС с друга 
сделка по веригата на доставките преди тази на данъчнозадълженото лице и то е знаело или е трябвало да знае за тази 
измама, дори когато това лице чрез получената от него доставка не е участвало в данъчната измама, доставката не е част от 
измамата и чрез нея не е улеснено или благоприятствано извършването на измамата? 

(1) ОВ L 347, 2006 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7.
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Език на производството: латвийски

Запитваща юрисдикция

Augstākā tiesa (Senāts)

Страни в главното производство

Ответник в първоинстанционното производство и жалбоподател в касационното производство: Līga Šenfelde

Друга страна в производството: Lauku atbalsta dienests

Преюдициални въпроси

Трябва ли член 19, параграф 1, буква а) от Регламент (ЕС) № 1305/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 
17 декември 2013 година относно подпомагане на развитието на селските райони от Европейския земеделски фонд за 
развитие на селските райони (ЕЗФРСР) и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1698/2005 (1) на Съвета, във връзка с други 
разпоредби от посочения регламент и от Насоките на Европейския съюз за държавната помощ в секторите на селското и 
горското стопанство и в селските райони за периода 2014—2020 г., да се тълкува в смисъл, че:

1) земеделският стопанин загубва качеството на „млад земеделски стопанин“ само защото две години по-рано е получил 
помощта за развитие на малки стопанства, предвидена в член 19, параграф 1, буква а), подточка iii) от Регламента;

2) посочените разпоредби разрешават държавите членки да приемат правна уредба, съгласно която на земеделски стопанин 
няма да се изплати помощта, предвидена в член 19, параграф 1, буква а), подточка i) от Регламента, ако вече му е била 
отпусната помощта, предвидена в член 19, параграф 1, буква а), подточка iii) от същия регламент;

3) дадена държава членка може да откаже да приложи комбинирането на помощи спрямо определен земеделски стопанин, 
когато не е спазен редът за комбиниране, предвиден в Програмата за развитие на селските райони, договорена с 
Европейската комисия?

(1) ОВ L 347, 2013 г., стр. 487.
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