
Преюдициално запитване от Bundesfinanzhof (Германия), постъпило на 26 февруари 2020 г. — 
XY/Hauptzollamt B

(Дело C-100/20)

(2020/C 209/11)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesfinanzhof

Страни в главното производство

Жалбоподател: XY

Ответник: Hauptzollamt B

Преюдициален въпрос

Трябва ли съгласно правото на Съюза върху вземане от възстановяване на неправилно установен размер на данък върху 
електроенергията да се начисли лихва, ако установяването на по-нисък размер на данъка върху електроенергията се основава 
на факултативното данъчно намаление съгласно член 17, параграф 1, буква а) от Директива 2003/96/EО на Съвета от 
27 октомври 2003 година относно преструктурирането на правната рамка на Общността за данъчно облагане на 
енергийните продукти и електроенергията (1) и установяването на твърде висок размер на данъка се основава единствено на 
грешка при прилагането към разглеждания случай на националната разпоредба, която е приета за транспонирането на член 
17, параграф 1, буква а) от Директива 2003/96/EО? 

(1) ОВ L 283, 2003 г., стр. 51; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 2, стр. 98.

Преюдициално запитване от Bundesgerichtshof (Германия), постъпило на 26 февруари 2020 г. — 
StWL Städtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH/eprimo GmbH

(Дело C-102/20)

(2020/C 209/12)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesgerichtshof

Страни в главното производство

Ищец: StWL Städtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH

Ответник: eprimo GmbH

Друга страна в производството: Interactive Media CCSP GMBH

Преюдициални въпроси

1) Изпълнени ли са характеристиките на понятието за изпращане по смисъла на член 2, второ изречение, буква з) от 
Директива 2002/58/ЕО (1), ако дадена комуникация не е изпратена чрез доставчик на услуги от един потребител на 
електронна комуникационна услуга до друг потребител на електронния „адрес“ на втория потребител, а в резултат от 
отварянето на защитен с парола уебсайт на електронна поща рекламен сървър автоматично я показва на конкретни 
определени за тази цел места във входящата пощенска кутия на електронната поща на избран на случаен принцип 
потребител (реклама до пощенска кутия)?
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2) Предполага ли получаването на комуникацията по смисъла на член 2, второ изречение, буква з) от Директива 
2002/58/ЕО, след като узнае за наличието на комуникация, получателят да задейства чрез доброволна заявка за 
получаване на програмирано предаване на комуникацията, или е достатъчно визуализирането на комуникация във 
входящата пощенска кутия на електронна поща да се задейства с отварянето на защитен с парола уебсайт на електронна 
поща от страна на потребителя?

3) Налице ли е електронна поща по смисъла на член 13, параграф 1 от Директива 2002/58/ЕО и ако комуникацията не е 
изпратена на конкретно определен преди предаването отделен получател, а се показва във входящата пощенска кутия на 
избран на случаен принцип потребител?

4) Налице ли е използване на електронна поща за целите на директен маркетинг по смисъла на член 13, параграф 1 от 
Директива 2002/58/ЕО само когато се установи, че е налице бреме за потребителя, което излиза отвъд границите на 
тормоза?

5) Налице ли е индивидуална реклама, изпълняваща условията за „увещаване“ по смисъла на точка 26, първо изречение от 
приложение I към Директива 2005/29/ЕО (2) само когато се установи контакт с клиент посредством средство за 
комуникация, което традиционно служи за индивидуална комуникация между изпращач и получател, или е достатъчно, 
както рекламата в разглеждания спор, да се установи индивидуален контакт чрез показване на рекламата във входящата 
пощенска кутия на лична електронна поща, следователно на място, на което клиентът очаква индивидуално адресирани 
до него съобщения?

(1) Директива 2002/58/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 12 юли 2002 година относно обработката на лични данни и защита 
на правото на неприкосновеност на личния живот в сектора на електронните комуникации (Директива за правото на 
неприкосновеност на личния живот и електронни комуникации) (OB L 201, 2002 г., стр. 37; Специално издание на български 
език, 2007., глава 13, том 36, стр. 63.

(2) Директива 2005/29/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 11 май 2005 година относно нелоялни търговски практики от 
страна на търговци към потребители на вътрешния пазар и изменение на Директива 84/450/ЕИО на Съвета, Директиви 97/7/EО, 
98/27/EО и 2002/65/EО на Европейския парламент и на Съвета, и Регламент (EО) № 2006/2004 на Европейския парламент и на 
Съвета („Директива за нелоялни търговски практики“) (OB L 149, 2005 г., стр. 22; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 15, том 14, стр. 260)

Преюдициално запитване от Verwaltungsgerichtshofs (Австрия), постъпило на 3 март 2020 г. — JY

(Дело C-118/20)

(2020/C 209/13)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Verwaltungsgerichtshof

Страни в главното производство

Жалбоподател: JY

Ответник: Wiener Landesregierung

Преюдициални въпроси

1) Попада ли по естеството и последиците си в приложното поле на правото на Съюза положението на физическо лице, 
което — както жалбоподателката в производството по ревизионно обжалване, се е отказало от гражданството си на 
една-единствена държава — членка на Европейския съюз, а следователно и от своето гражданство на Съюза, за да получи 
гражданството на друга държава членка съгласно уверението по подадена от него молба за предоставяне на гражданството 
на другата държава членка, и което впоследствие чрез оттеглянето на това уверение е лишено от възможността да 
възстанови гражданството на Съюза,— като поради това при оттеглянето на уверението за предоставяне на гражданството 
е необходимо да се спазва правото на Съюза?

При утвърдителен отговор на първия въпрос:

2) Следва ли в рамките на решение относно оттеглянето на уверението за предоставяне на гражданството на държавата 
членка компетентните национални органи, включително съответните национални съдилища, да установят дали от гледна 
точка на правото на Съюза оттеглянето на уверението, с което се премахва възможността за възстановяването на 
гражданството на Съюза, е съвместимо с принципа на пропорционалност с оглед на неговите последици за положението 
на засегнатото лице?
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