
Решение на Съда (първи състав) от 24 февруари 2022 г. (преюдициално запитване от Consiglio di 
Stato — Италия) — PJ/Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, 

Ministero dell'Economia e delle Finanze

(Дело C-452/20) (1)

(Преюдициално запитване — Сближаване на законодателствата — Директива 2014/40/ЕС — 
Член 23, параграф 3 — Рамкова конвенция на Световната здравна организация за контрол на 

тютюна — Забрана за продажба на тютюневи изделия на малолетни и непълнолетни лица — 
Система от санкции — Ефективни, пропорционални и възпиращи санкции — Задължение за 

продавачите на тютюневи изделия да проверяват възрастта на купувача при продажбата на 
тези изделия — Глоба — Заведение, в което се продават тютюневи изделия — Спиране за 

петнадесет дни на действието на разрешителното за заведението — Принцип на 
пропорционалност — Принцип на предпазните мерки)

(2022/C 165/14)

Език на производството: италиански

Запитваща юрисдикция

Consiglio di Stato

Страни в главното производство

Жалбоподател: PJ

Ответници: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell'Economia e delle 
Finanze

Диспозитив

Принципът на пропорционалност трябва да се тълкува в смисъл, че допуска национална правна уредба — която при първо 
нарушение на забраната за продажба на тютюневи изделия на малолетни и непълнолетни лица предвижда, наред с 
налагането на административна санкция глоба, и спиране за петнадесет дни на разрешителното за продаване на такива 
изделия от икономическия оператор, нарушил забраната — ако тази правна уредба не надхвърля границите на подходящото 
и необходимото за постигането на целта за защита на човешкото здраве, и по-конкретно за намаляване на широкото 
разпространение на тютюнопушенето сред младите хора. 

(1) ОВ C 423, 7.12.2020 г.

Решение на Съда (трети състав) от 24 февруари 2022 г. (преюдициално запитване от Conseil 
d'État — Белгия) — Namur-Est Environnement ASBL/Région wallonne

(Дело C-463/20) (1)

(Преюдициално запитване — Околна среда — Директива 2011/92/ЕС — Оценка на 
въздействието на някои проекти върху околната среда — Директива 92/43/ЕИО — Запазване на 
естествените местообитания — Съотношение между процедурата за оценка и процедурата по 
издаване на разрешение, предвидена в член 2 от Директива 2011/92/ЕС, и национална процедура 

за дерогация от предвидените в Директива 92/43/ЕИО мерки за защита на видовете — 
Понятието „разрешение за осъществяване“ — Сложен процес на вземане на решения — 

Задължение за оценка — Материален обхват — Процесуален етап, на който трябва да се 
гарантира участието на обществеността в процеса на вземане на решения)

(2022/C 165/15)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Conseil d'État
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Страни в главното производство

Жалбоподател: Namur-Est Environnement ASBL

Ответник: Région wallonne

Диспозитив

1) Директива 2011/92/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно оценката на 
въздействието на някои публични и частни проекти върху околната среда трябва да се тълкува в смисъл, че решение, 
прието на основание член 16, параграф 1 от Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на 
естествените местообитания и на дивата флора и фауна, което позволява на възложителя да дерогира мерките, приложими 
в областта на защитата на видовете, за да осъществи проект по смисъла на член 1, параграф 2, буква а) от Директива 
2011/92, попада в обхвата на процедурата по издаване на разрешение за осъществяване на този проект по смисъла на 
член 1, параграф 2, буква в) от тази директива, в случай че, от една страна, посоченият проект не може да бъде 
осъществен, без възложителят да е получил това решение, и от друга страна, компетентният да издаде разрешение за 
осъществяване на такъв проект орган запазва възможността да направи по-стриктна оценка на въздействието му върху 
околната среда от направената в посоченото решение.

2) Директива 2011/92 трябва да се тълкува, с оглед по-специално на членове 6 и 8, в смисъл че приемането на 
предварително решение, с което на възложител се разрешава да дерогира мерките, приложими в областта на защитата на 
видовете, за да осъществи проект по смисъла на член 1, параграф 2, буква а) от тази директива, не трябва непременно да се 
предхожда от участие на обществеността, при условие че това участие ефективно е осигурено преди приемането на 
решението, което трябва да бъде взето от компетентния орган за евентуално разрешаване на този проект.

(1) ОВ C 9, 11.1.2021 г.

Решение на Съда (голям състав) от 22 февруари 2022 г. (преюдициално запитване от Conseil 
d'État — Белгия) — XXXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Дело C-483/20) (1)

(Преюдициално запитване — Обща политика в областта на убежището — Общи процедури за 
предоставяне и отнемане на международна закрила — Директива 2013/32/ЕС — Член 33, 

параграф 2, буква a) — Недопустимост на молба за международна закрила, подадена в държава 
членка от гражданин на трета държава, получил статут на бежанец в друга държава членка, 

докато ненавършилото пълнолетие дете на този гражданин, ползващо се със статут на 
субсидиарна закрила, пребивава в първата държава членка — Харта на основните права на 

Европейския съюз — Член 7 — Право на зачитане на семейния живот — Член 24 — Висш интерес 
на детето — Липса на нарушение на членове 7 и 24 от Хартата на основните права поради 

недопустимостта на молбата за международна закрила — Директива 2011/95/ЕС — Член 23, 
параграф 2 — Задължение на държавите членки да гарантират запазването на целостта на 

семейството на лицата, на които е предоставена международна закрила)

(2022/C 165/16)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Conseil d'État

Страни в главното производство

Жалбоподател: XXXX

Ответник: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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