
Решение на Съда (голям състав) от 22 март 2022 г. (преюдициално запитване от Sąd Najwyższy — 
Полша) — M.F./J.M.

(Дело C-508/19) (1)

(Преюдициално запитване — Член 267 ДФЕС — Необходимост от исканото тълкуване, за да 
може запитващата юрисдикция да постанови решението си — Понятие — Дисциплинарно 
производство срещу съдия от общ съд — Определяне на компетентния да разгледа делото 

дисциплинарен съд от председателя на дисциплинарната колегия на Sąd Najwyższy (Върховен съд, 
Полша) — Граждански иск за установяване на несъществуването на служебно правоотношение 

между председателя на дисциплинарната колегия и Върховния съд — Липса на компетентност 
на запитващата юрисдикция да провери действителността на назначаването на съдия във 

Върховния съд и недопустимост на такъв иск съгласно националното право — Недопустимост 
на преюдициалното запитване)

(2022/C 198/03)

Език на производството: полски

Запитваща юрисдикция

Sąd Najwyższy

Страни в главното производство

Ищец: M.F.

Ответник: J.M.

при участието на: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich

Диспозитив

Преюдициалното запитване, отправено от Sąd Najwyższy (Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych) [Върховен съд (Колегия по 
трудови и социалноосигурителни спорове), Полша], е недопустимо. 

(1) ОВ C 337, 7.10.2019 г.

Решение на Съда (голям състав) от 22 март 2022 г. (преюдициално запитване от Cour d'appel de 
Bruxelles — Белгия) — bpost SA/Autorité belge de la concurrence

(Дело C-117/20) (1)

(Преюдициално запитване — Конкуренция — Пощенски услуги — Система за ценообразуване, 
приета от доставчик на универсална услуга — Глоба, наложена от национален регулаторен орган 

за пощенския сектор — Глоба, наложена от национален орган по конкуренция — Харта на 
основните права на Европейския съюз — Член 50 — Принцип ne bis in idem — Наличие на едно и 

също престъпление — Член 52, параграф 1 — Ограничения на принципа ne bis in idem — 
Кумулиране на производства и санкции — Условия — Преследване на цел от общ интерес — 

Пропорционалност)

(2022/C 198/04)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour d'appel de Bruxelles

Страни в главното производство

Жалбоподател: bpost SA
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Ответник: Autorité belge de la concurrence

при участието на: Publimail SA, Европейска комисия

Диспозитив

Член 50 от Хартата на основните права на Европейския съюз, във връзка с член 52, параграф 1 от Хартата, трябва да се 
тълкува в смисъл, че допуска дадено юридическо лице да бъде санкционирано с глоба за извършване на нарушение на 
конкурентното право на Съюза, когато за същото деяние спрямо това лице вече е прието окончателно решение след 
приключване на производство във връзка с нарушение на секторна правна уредба с предмет либерализацията на съответния 
пазар, при условие че съществуват ясни и точни правила, които позволяват да се предвиди кои действия и бездействия могат 
да бъдат предмет на кумулиране на производства и санкции, както и координирането между двата компетентни органа, и 
при условие че двете производства са били проведени достатъчно координирано в близък период от време и съвкупността от 
наложените санкции съответства на тежестта на извършените нарушения. 

(1) ОВ C 161, 11.5.2020 г.

Решение на Съда (голям състав) от 22 март 2022 г. (преюдициално запитване от Oberster 
Gerichtshof — Австрия) — Bundeswettbewerbsbehörde/Nordzucker AG, Südzucker AG, Agrana 

Zucker GmbH

(Дело C-151/20) (1)

(Преюдициално запитване — Конкуренция — Член 101 ДФЕС — Картел, преследван от два 
национални органи по конкуренция — Харта на основните права на Европейския съюз — 
Член 50 — Принцип ne bis in idem — Наличие на едно и също престъпление — Член 52, 

параграф 1 — Ограничения на принципа ne bis in idem — Условия — Преследване на цел от общ 
интерес — Пропорционалност)

(2022/C 198/05)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Oberster Gerichtshof

Страни в главното производство

Жалбоподател: Bundeswettbewerbsbehörde

Ответници: Nordzucker AG, Südzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Диспозитив

1) Член 50 от Хартата на основните права на Европейския съюз трябва да се тълкува в смисъл, че допуска дадено 
предприятие да бъде преследвано от органа по конкуренцията на държава членка и евентуално да му бъде наложена глоба 
за нарушение на член 101 ДФЕС и на съответните разпоредби от националното право в областта на конкуренцията 
поради поведение, което е имало антиконкурентна цел или антиконкурентни последици на територията на тази държава 
членка, макар че това поведение вече е посочено от орган по конкуренцията на друга държава членка в прието от него 
окончателно решение спрямо въпросното предприятие след приключването на производство за установяване на 
нарушение на член 101 ДФЕС и на съответните разпоредби от правото на другата държава членка в областта на 
конкуренцията, доколкото това решение не се основава на установяването на антиконкурентна цел или антиконкурентни 
последици на територията на първата държава членка.
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