
Диспозитив

Член 205 от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху 
добавената стойност във връзка с принципа на пропорционалност трябва да се тълкува в смисъл, че допуска национална 
правна уредба, съгласно която солидарно отговорното лице по смисъла на този член трябва да плати не само размера на 
данъка върху добавената стойност (ДДС), който не е внесен от платеца на този данък, но и лихвите за забава, дължими от 
този платец върху посочения размер, когато е доказано, че това лице е упражнило правото си на приспадане на данъчен 
кредит, като е знаело или е било длъжно да знае, че посоченият платец няма плати този данък. 

(1) ОВ C 77, 9.3.2020 г.

Решение на Съда (четвърти състав) от 20 май 2021 г. (преюдициално запитване от Tallinna 
Ringkonnakohus — Естония) — Sotsiaalministeerium/Riigi Tugiteenuste Keskus, по-рано Innove SA

(Дело C-6/20) (1)

(Преюдициално запитване — Обществени поръчки за доставки — Директива 2004/18/ЕО — 
Членове 2 и 46 — Проект, финансиран от Европейския фонд за подпомагане на най-уязвимите 

лица — Критерии за подбор на оферентите — Регламент (ЕО) № 852/2004 — Член 6 — 
Изискване за регистрация или одобрение от националния орган по безопасност на храните на 

държавата, в която се изпълнява обществената поръчка)

(2021/C 278/17)

Език на производството: естонски

Запитваща юрисдикция

Tallinna Ringkonnakohus

Страни в главното производство

Жалбоподател: Sotsiaalministeerium

Ответник: Riigi Tugiteenuste Keskus, по-рано Innove SA

в присъствието на: Rahandusministeerium

Диспозитив

1) Членове 2 и 46 от Директива 2004/18/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 31 март 2004 година относно 
координирането на процедурите за възлагане на обществени поръчки за строителство, доставки и услуги трябва да се 
тълкуват в смисъл, че не допускат национална правна уредба, по силата на която възлагащият орган трябва да изисква 
като критерий за качествен подбор в обявление за обществена поръчка оферентите да представят още при подаването на 
офертата си доказателство, че разполагат с регистрация или с одобрение от компетентния орган на държавата членка, в 
която се изпълнява обществената поръчка, съгласно изискваното от правната уредба, приложима към дейността, предмет 
на разглежданата обществена поръчка, въпреки че вече притежават подобна регистрация или одобрение в държавата 
членка, в която са установени.

2) Принципът на защита на оправданите правни очаквания трябва да се тълкува в смисъл, че на него не може да се позове 
възлагащ орган, който в рамките на процедура за възлагане на обществена поръчка, за да се съобрази с националната 
правна уредба относно храните, е предвидил изискване оферентите да разполагат още при подаването на офертата си с 
регистрация или с одобрение от компетентния орган на държавата членка, в която се изпълнява съответната поръчка.

(1) ОВ C 87, 16.3.2020 г.
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