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Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

Страни в главното производство

Жалбоподател: UAB „Manpower Lit“

Ответници: E.S., M.L., M.P., V.V. и R.V.

Преюдициални въпроси

1) Какво трябва да бъде съдържанието на понятието „държавно предприятие“ по член 1, параграф 2 от Директива 2008/104 (1)? 
Следва ли агенции на Съюза като [Европейския институт за равенство между половете (наричан по-нататък „EIGE“)] да се считат 
за „държавни предприятия“ по смисъла на Директива 2008/104?

2) За кои субекти (агенцията за временна заетост, предприятието ползвател, поне един от тях или евентуално и двата) се прилага 
критерият за извършване на стопанска дейност съгласно член 1, параграф 2 от Директива 2008/104? Областите на дейност и 
функциите на EIGE, определени в членове 3 и 4 от Регламент (ЕО) № 1922/2006 на Европейския парламент и на Съвета от 20 
декември 2006 година (2), считат ли са за стопанска дейност, както това понятие е определено (разбирано) по смисъла на член 
1, параграф 2 от Директива 2008/104?

3) Могат ли разпоредбите на член 1, параграфи 2 и 3 от Директива 2008/104 да се тълкуват в смисъл, че могат да изключат от при-
ложното поле на Директивата тези държавни и частни агенции за временна заетост или предприятия ползватели, които не 
участват в посочените в член 1, параграф 3 от Директивата правоотношения и които не извършват споменатата в член 1, 
параграф 2 от Директивата стопанска дейност?

4) Разпоредбите на член 5, параграф 1 от Директива 2008/104 относно правата на наетите чрез агенция за временна заетост работ-
ници на основни условия на труд и заетост, и по-специално по отношение на заплащането, приложими ли са спрямо агенциите 
на Съюза, за които се прилагат специални разпоредби в областта на трудовото право, както и членове 335 ДФЕС и 336 ДФЕС?

5) Противоречи ли законодателство на държава членка (член 75 от Кодекса на труда на Литва), с което се транспонира член 5, 
параграф 1 от Директива 2008/104 по отношение на всички предприятия, използващи наети чрез агенция за временна заетост 
работници (включително институциите на Съюза), на принципа на административна автономност на институцията на Съюза, 
установен в членове 335 ДФЕС и 336 ДФЕС, както и на правилата за изчисляване и изплащане на трудовите възнаграждения, 
предвидени в Правилника за длъжностните лица на Европейския съюз?

6) Като се има предвид, че всички работни места (длъжности), на които работници са наети на работа пряко от EIGE, включват 
задачи, които могат да бъдат изпълнявани единствено от работници, които работят по Правилника за длъжностните лица на 
Европейския съюз, могат ли съответните работни места (длъжности) на наети чрез агенция за временна заетост работници да се 
считат за „същ[ите] работн[и] [места]“ по смисъла на член 5, параграф 1 от Директива 2008/104?

(1) Директива 2008/104/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 19 ноември 2008 година относно работа чрез агенции за временна заетост 
(ОВ L 327, 2008 г., стр. 9).

(2) ОВ L 403, 2006 г., стр. 9; Специално издание на български език, 2007 г., глава 1, том 7, стр. 163.
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