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2) Налице ли е нарушение на изискванията, посочени в точка 1, в случай, при който против постановеното в съдебно производство 
като описаното в точка 1 решение страните разполагат с извънреден способ за обжалване пред съд като Sad Najwyższy (Върхов-
ния съд), чиито решения съгласно вътрешното право не подлежат на обжалване, а националното право възлага на председателя 
на организационната единица на този съд (колегията), компетентна да разгледа жалбата, задължение за разпределение на делата 
по списък, изготвен по азбучен ред, на съдиите в колегията, като изрично забранява пропускането на който и да било съдия, а в 
разпределянето на делата участва и лице, назначено по искане на колективен орган като Националния съдебен съвет, чийто със-
тав е определен така, че негови членове са съдии:

а) избрани от камарата на парламента, която гласува общо списъка с кандидати, съставен преди това от парламентарна 
комисия измежду кандидати, представени от парламентарни групи или орган на тази камара по предложение на групи 
съдии или граждани, от което следва, че в хода на изборната процедура кандидатите се подкрепят трикратно от поли-
тици;

б) съставляващи мнозинството от членовете на този орган, достатъчно за вземането на решения за отправяне на искания за 
назначаване на съдийска длъжност, както и на други изисквани от националната правна уредба обвързващи решения?

3) Какво действие, от гледна точка на правото на Европейския съюз, включително на разпоредбите и изискванията, посочени в 
точка 1, има решението, постановено в съдебно производство, отличаващо се с особеностите, описани в точка 1, и решението, 
постановено в производството пред Sad Najwyższy (Върховния съд), ако при постановяването му участва лице като това по 
точка 2?

4) Поставя ли правото на Европейския съюз, включително упоменатите в точка 1 разпоредби, последиците от решенията по точка 
3 в зависимост от това дали съдът се е произнесъл в полза или във вреда на обвиняемия?

(1) Директива (ЕС) 2016/343 на Европейския парламент и на Съвета от 9 март 2016 година относно укрепването на някои аспекти на презумпцията за 
невиновност и на правото на лицата да присъстват на съдебния процес в наказателното производство (ОВ L 65, 2016 г., стр. 1).

Дело C-763/19: Преюдициално запитване от Sąd Apelacyjny w Krakowie (Полша), постъпило на 18 октомври 2019 г. — D.S./S.P., A.P., 
D.K., Sz. w K.

(Дело C-763/19)

(2020/C 54/26)

Език на производството: полски

Запитваща юрисдикция

Sąd Apelacyjny w Krakowie (Апелативен съд Краков)

Страни в главното производство

Жалбоподател: D.S.

Ответници: S.P., A.P., D.K., Sz. w K.
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Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 19, параграф 1, втора алинея, член 2, член 4, параграф 3 и член 6, параграф 3 от Договора за Европейския съюз 
във връзка с член 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз и с член 267 от Договора за функционирането на Евро-
пейския съюз да се тълкуват в смисъл, че не е независим съдия по смисъла на правото на Съюза лице, назначено на съдийска 
длъжност в грубо нарушение на нормите от правото на държавата членка за назначаване на съдии — което се изразява по-спе-
циално в назначаване на това лице на съдийска длъжност вследствие на предложение от орган, който не дава гаранции нито за 
независимост от изпълнителната и законодателната власт, нито за безпристрастност, при системно изключване на съдебния 
контрол за законосъобразност на процедурата по назначаване и което също така се изразява в назначаване на това лице на 
съдийска длъжност въпреки обжалването преди това пред компетентния национален съд (Naczelny Sąd Administracyjny — 
Върховен административен съд) на решението на националния орган (Krajowa Rada Sądownictwa — Национален съдебен 
съвет), съдържащо предложение за назначаването на лицето на съдийска длъжност, въпреки че изпълнението на това решение е 
спряно в съответствие с националното право и въпреки че производството пред компетентния национален съд (Върховен адми-
нистративен съд) не е приключило преди връчването на акта за назначаване

—  и с оглед на това съд, в чийто състав заседават назначени при посочените по-горе условия лица, не е „независим и безприс-
трастен съд, предварително създаден със закон“ по смисъла на правото на Европейския съюз?

2) При утвърдителен отговор на първия въпрос, трябва ли член 19, параграф 1, втора алинея, член 2, член 4, параграф 3 и член 6, 
параграф 3 от Договора за Европейския съюз във връзка с член 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз и с член 
267 от Договора за функционирането на Европейския съюз да се тълкуват в смисъл, че акт, постановен от съдия и действащ като 
последна инстанция съд, формиран по описания в точка 1 начин, не е акт от правна гледна точка (той е несъществуващ акт) по 
смисъла на разпоредбите от правото на Европейския съюз, и преценка в това отношение може да извърши общ съд, отговарящ на 
поставените изисквания за съд по смисъла на разпоредбите от правото на Съюза?

Дело C-764/19: Преюдициално запитване от Sąd Apelacyjny w Krakowie (Полша), постъпило на 18 октомври 2019 г. — C. S.A./Syndyk 
masy upadłości I.T. w upadłości likwidacyjnej

(Дело C-764/19)

(2020/C 54/27)

Език на производството: полски

Запитваща юрисдикция

Sąd Apelacyjny w Krakowie (Апелативен съд Краков)

Страни в главното производство

Жалбоподател: C. S.A.

Ответник: Syndyk masy upadłości I.T. w upadłości likwidacyjnej

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 19, параграф 1, втора алинея, член 2, член 4, параграф 3 и член 6, параграф 3 от Договора за Европейския съюз 
във връзка с член 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз и с член 267 от Договора за функционирането на Евро-
пейския съюз да се тълкуват в смисъл, че не е независим съдия по смисъла на правото на Съюза лице, назначено на съдийска 
длъжност в грубо нарушение на нормите от правото на държавата членка за назначаване на съдии — което се изразява по-спе-
циално в назначаване на това лице на съдийска длъжност вследствие на предложение от орган, който не дава гаранции нито за 
независимост от изпълнителната и законодателната власт, нито за безпристрастност, при системно изключване на съдебния 
контрол за законосъобразност на процедурата по назначаване и което също така се изразява в назначаване на това лице 
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