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3) Допускат ли членове 4 и 6 от Регламент (ЕО) № 73/2009 на Съвета (3) от 19 януари 2009 г. във връзка с член 39, параграф 3 от 
Регламент (ЕО) № 1698/2005 на Съвета от 20 септември 2005 г. национална правна уредба, която предвижда, че едно и също 
изискване може да съставлява задължително минимално изискване (условие) и в същото време да налага по-строги условия от 
задължителните минимални изисквания (изискване за плащане за агроекология)?

(1) ОВ L 25, 2011 г., стр. 5.
(2) Регламент (ЕО) № 1698/2005 на Съвета от 20 септември 2005 година относно подпомагане на развитието на селските райони от Европейския земе-

делски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР) (ОВ L 277, 2005 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 3, том 66, 
стр. 101).

(3) Регламент (ЕО) № 73/2009 на Съвета от 19 януари 2009 година за установяване на общи правила за схеми за директно подпомагане в рамките на 
Общата селскостопанска политика и за установяване на някои схеми за подпомагане на земеделски стопани, за изменение на регламенти (ЕО) 
№ 1290/2005, (ЕО) № 247/2006, (ЕО) № 378/2007 и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1782/2003 (ОВ L 30, 2009 г., стр. 16).
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Преюдициални въпроси

1) Приложими ли се изводите от решение от 24 януари 2019 г., Morgan Stanley & Co International, C-165/17, по отношение на 
хипотезата, в която клон извършва в държава членка както облагаеми с ДДС сделки, така и доставки в полза на централата и 
някои клонове, които са установени в трета държава?

2) Когато установеният в държава членка клон предявява право да си приспадне ДДС във връзка с разходите, които е направил, за 
да извърши доставки в полза на намиращата се в трета държава централа, тоест за износ на финансови и банкови услуги, може 
ли данъчнозадълженото лице да приспадне данъка на основание член 169, буква а) или на основание член 169, буква в) [от 
Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност 
(ОВ L 347, 2006 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7)]?

3) При утвърдителен отговор на първия въпрос и в случай че клонът има право на приспадане на основание член 169, буква а), 
какво е условието, за да може да се приеме, че банковите сделки, извършвани от установената в трета държава централа, щяха да 
пораждат право на приспадане, ако бяха извършени в държавата членка, в която са направени разходите, върху които е начис-
лен ДДС? При утвърдителен отговор на първия въпрос и в случай че клонът има право на приспадане на основание член 169, 
буква в), какви са условията, за да може да се приеме, че клиентът е установен извън Европейския съюз, при положение че кло-
нът се намира в Европейския съюз и съставлява единен правен субект с централата?
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