
Европейския съюз, и че съответно отговорът на същия е очевиден или пък означава, че след като е образувано ново 
производство, въпросът не е напълно изяснен и съответно продължава да е налице необходимост от сезирането на Съда с 
искане за произнасяне по реда на преюдициалното производство?

(1) Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност 
(ОВ L 347, 2006 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7).

Преюдициално запитване от Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Унгария), постъпило на 
13 август 2019 г. — Crewprint Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Дело C-611/19)

(2020/C 95/07)

Език на производството: унгарски

Запитваща юрисдикция

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Страни в главното производство

Жалбоподател: Crewprint Kft.

Ответник: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Преюдициални въпроси

1) Съвместими ли са с релевантните разпоредби [относно приспадането на ДДС] от Директива 2006/112 (1) и с принципа на 
данъчен неутралитет тълкуване в националното право и национална практика, съгласно които данъчният орган отказва 
правото [на приспадане на ДДС] за извършена между страните сделка с мотива, че счита формата на правоотношението 
между тези страни за измамна (договор за изработка), тъй като поражда право на приспадане, и съответно на основание 
член 1, параграф 7 от [Закона за общото данъчно производство] квалифицира сделката като дейност (посредническа 
дейност), която не поражда право на приспадане, приемайки, че с поведението си страните целят да се отклонят от 
данъчно облагане, тъй като не е било задължително дейността, извършена от получателя по фактурата, да бъде [под такава 
форма на стопанска дейност], защото същият е можело да я осъществи в качеството на посредник? Съществува ли в този 
контекст за данъчнозадължените лица, като условие за прилагане на [приспадането на ДДС], данъчно задължение да 
избират за форма на стопанска дейност тази, която води до по-голяма данъчна тежест, и представлява ли злоупотреба 
изборът им — при упражняване на свободата на договаряне, с която разполагат, и с цели, нямащи отношение към 
данъчното право — на договорна форма на извършваната от тях стопанска дейност, водеща също така до последици, 
които не са целени от тях и се изразяват в пораждане на право на приспадане на данъка?

2) Съвместими ли са с релевантните разпоредби [относно приспадането на ДДС] от Директива 2006/112 и с принципа на 
данъчен неутралитет тълкуване в националното право и национална практика, съгласно които, ако данъчнозадълженото 
лице, което иска да упражни правото [на приспадане на ДДС], изпълнява всички материални и формални условия [за това 
приспадане] и е взело изискуемите мерки преди сключването на договора, данъчният орган отказва правото на 
приспадане на ДДС, тъй като приема, че създаването на дадена верига е ненужно от икономическа гледна точка и 
съответно представлява злоупотреба, защото подизпълнителят, макар да може да извърши предоставянето на съответните 
услуги, го възлага на други подизпълнители по причини, които не са свързани с данъчното събитие, и защото 
данъчнозадълженото лице, което иска да упражни правото [на приспадане на ДДС], в момента в който е приело 
поръчката е знаело, че неговият подизпълнител ще изпълни престацията, използвайки собствени подизпълнители, тъй 
като не разполага с човешки и материални ресурси? От значение ли е за отговора на въпроса обстоятелството, че 
данъчнозадълженото лице или неговият подизпълнител са включили във веригата подизпълнител, с когото са пряко 
свързани или с когото имат лична или организационна връзка (лично познанство, роднинска връзка или един и същ 
собственик)?
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3) При утвърдителен отговор на предходния въпрос, изпълнено ли е условието за установяване на фактическата обстановка 
въз основата на обективни факти, ако в производство, в което данъчният орган счита икономически връзка между 
данъчнозадълженото лице, което иска да упражни правото [на приспадане на ДДС], и неговия подизпълнител за 
ирационална и необоснована единствено въз основа на показанията на част от служителите на подизпълнителя, без да 
определи с оглед на обективни факти характеристиките на стопанската дейност, предмет на договора, нейните 
специфични особености и съответния икономически контекст, както и без да изслуша управителите на данъчноза
дълженото лице и на предприятията подизпълнители, които са част от веригата, разполагащи с правомощия за вземане на 
решения, и има ли значение при това положение дали данъчнозадълженото лице или участниците във веригата 
разполагат с възможности за изпълнение на престациите и необходимо ли е в това отношение да бъде привлечено вещо 
лице?

4) Съвместими ли са с разпоредбите на Директива 2006/112 и с принципа на ефективност тълкуване в националното право 
и национална практика, съгласно които, ако са изпълнени материалните и формалните условия [за приспадане на ДДС] и 
са взети мерките, които [разумно] могат да се изискват, данъчният орган, основавайки се на обстоятелства, които съгласно 
практиката на Съда не обосновават [отказа да се приспадне ДДС] и не са обективни, приема за доказано наличието на 
данъчна измама и отказва правото [на приспадане на ДДС] единствено поради наличието на тези обстоятелства в тяхната 
съвкупност при достатъчно голям брой от проверяваните участници в установената верига?

(1) Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност 
(ОВ L 347, 2006 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7).

Жалба, подадена на 23 август 2019 г. от г-жа Sigrid Dickmanns срещу определението на Общия съд 
(шести състав), постановено на 11 юни 2019 г. по дело T-538/18 — Sigrid Dickmanns/Служба на 

Европейския съюз за интелектуална собственост

(Дело C-631/19)

(2020/C 95/08)

Език на производството: немски

Страни

Жалбоподател: Sigrid Dickmanns (представител: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Друга страна в производството: Служба на Европейския съюз за интелектуална собственост

С определение от 5 февруари 2020 г. Съдът на Европейския съюз (шести състав) реши да отхвърли жалбата и постанови, че 
загубилата делото страна следва да понесе направените от нея съдебни разноски. 

Преюдициално запитване от Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Унгария), постъпило на 
4 септември 2019 г. — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal 

Fellebbviteli Igazgatósága

(Дело C-656/19)

(2020/C 95/09)

Език на производството: унгарски

Запитваща юрисдикция

Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Страни в главното производство

Жалбоподател: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

Ответник: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
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