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2. При утвърдителен отговор на първия въпрос:

Трябва ли член 56 ДФЕС, както и Директива 96/71/ЕО и Директива 2014/67/ЕС да се тълкуват в смисъл, че не допускат куму-
лативно налагане на глоби или имуществени санкции за нарушение на формалните задължения във връзка с трансгранична зае-
тост на работници, ако горната граница на санкциите не е определена в абсолютен размер?

(1) ОВ L 18, 1997 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 5, том 4, стр. 29.

(2) Директива 2014/67/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 15 май 2014 година за осигуряване на изпълнението на Директива 96/71/ЕО 
относно командироването на работници в рамките на предоставянето на услуги и за изменение на Регламент (ЕС) № 1024/2012 относно админи-
стративно сътрудничество посредством Информационната система за вътрешния пазар (ОВ L 159, 2014 г., стр. 11).

Дело C-245/19: Преюдициално запитване от Cour administrative (Люксембург), постъпило на 20 март 2019 г. — État du 
Grand-duché de Luxembourg/B

(Дело C-245/19)

(2019/C 213/08)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour administrative

Страни в главното производство

Жалбоподател: État du Grand-duché de Luxembourg

Ответник: B

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли членове 7, 8 и член 52, параграф 1 от Хартата на основните права на Европейския съюз, евентуално във връзка с член 
47 от Хартата, да се тълкуват в смисъл, че не допускат правна уредба на държава членка, която в рамките на правилата за проце-
дурата за обмен на информация при поискване, установени по-специално с оглед на прилагането на Директива 2011/16/ЕС (1)
на Съвета от 15 февруари 2011 година относно административното сътрудничество в областта на данъчното облагане и за 
отмяна на Директива 77/99/ЕИО, изцяло изключва обжалване, по-специално по съдебен ред, от притежаващото информацията 
трето лице срещу разпореждането, с което компетентният орган на тази държава членка го задължава да предостави информа-
ция, за да се удовлетвори искане за обмен на информация от друга държава членка?
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2) При утвърдителен отговор на първия въпрос, следва ли член 1, параграф 1 и член 5 от Директива 2011/16 да се тълкуват — 
като по целесъобразност се вземе предвид променящият се характер на тълкуването на член 26 от Модела на данъчна спогодба 
на ОИСР — в смисъл, че искането за обмен и разпореждането от страна на компетентния орган на запитаната държавата членка, 
с което то се удовлетворява, отговарят на критерия за явна липса на предполагаема значимост, когато запитващата държава 
членка посочва самоличността на съответното данъчнозадължено лице, периода, обхванат от разследването в запитващата дър-
жава членка, и самоличността на притежателя на въпросната информация, когато иска информация, отнасяща се до договори и 
свързани с тях фактури и плащания, която не е конкретизирана, но е определена от критериите, свързани, първо, с факта, че са 
сключени от притежаващото информацията лице, второ, с обстоятелството, че са действали през годините на данъчно облагане, 
обхванати от разследването в запитващата държава, и трето, с връзката им със съответното конкретно посочено данъчнозадъл-
жено лице?

(1) ОВ L 64, 2011 г., стр. 1.

Дело C-246/19: Преюдициално запитване от Cour administrative (Люксембург), постъпило на 20 март 2019 г. — État du 
Grand-duché de Luxembourg/B, C, D, F.C.

(Дело C-246/19)

(2019/C 213/09)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour administrative

Страни в главното производство

Жалбоподател: État du Grand-duché de Luxembourg

Ответници: B, C, D, F.C.

Друга страна: A

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли членове 7, 8 и член 52, параграф 1 от Хартата на основните права на Европейския съюз, евентуално във връзка с член 
47 от Хартата, да се тълкуват в смисъл, че не допускат правна уредба на държава членка, която в рамките на правилата за проце-
дурата за обмен на информация при поискване, установени по-специално с оглед на прилагането на Директива 2011/16/ЕС (1)
на Съвета от 15 февруари 2011 година относно административното сътрудничество в областта на данъчното облагане и за 
отмяна на Директива 77/99/ЕИО, изцяло изключва обжалване, по-специално по съдебен ред, от притежаващото информацията 
трето лице срещу разпореждането, с което компетентният орган на тази държава членка го задължава да предостави информа-
ция, за да се удовлетвори искане за обмен на информация от друга държава членка?
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