
C 187/33 BG Официален вестник на Европейския съюз 3.6.2019

Ответник: Consiliul Superior al Magistraturii

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли Механизмът за сътрудничество и проверка (МСП), създаден с Решение 2006/928/ЕО на Европейската комисия от 
13 декември 2006 г. (1), да се счита за акт, приет от институция на Европейския съюз по смисъла на член 267 ДФЕС, по тълку-
ването на който може да се произнесе Съдът на Европейския съюз?

2) Попадат ли съдържанието, характерът и темпоралният обхват на Механизма за сътрудничество и проверка (МСП), създаден 
съгласно Решение 2006/928/ЕО на Европейската комисия от 13 декември 2006 г., в приложното поле на Договора за присъе-
диняването на Република България и Румъния към Европейския съюз, подписан в Люксембург на 25 април 2005 г.? Имат ли 
задължителен характер за румънската държава изискванията, съдържащи се в изготвяните в рамките на този механизъм 
доклади?

3) Трябва ли член 2 във връзка с член 4, параграф 3 от Договора за Европейския съюз, да се тълкува в смисъл, че в обхвата на задъл-
жението на държавата членка да спазва принципите на правовата държава попада и необходимостта Румъния да спазва изисква-
нията, съдържащи се в докладите, изготвяни в рамките на Механизма за сътрудничество и проверка (МСП), създаден с Решение 
2006/928/ЕО на Европейската комисия от 13 декември 2006 година?

4) Допуска ли член 2 от Договора за Европейския съюз, и по-конкретно необходимостта от спазване на ценностите на правовата 
държава, законодателна уредба, по силата на която се създава и се определя устройството на Secția pentru investigarea 
infracțiunilor din justiție (Отдел за разследване на престъпленията в правосъдието) в рамките на Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte de Casație și Justiție (Прокуратура към Върховния касационен съд, Румъния), с оглед на възможността за непряко оказване 
на натиск върху магистратите?

5) Допуска ли принципът за независимост на съдиите, записан в член 19, параграф 1, втора алинея ДЕС и в член 47 от Хартата на 
основните правата на Европейския съюз, съгласно тълкуването, което му е дадено в практиката на Съда на Европейския съюз 
(голям състав, решение от 27 февруари 2018 г., Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), 
създаването на Отдела за разследване на престъпленията в правосъдието в рамките на Прокуратурата към Върховния касационен 
съд, с оглед на реда и условията за назначаване/освобождаване от длъжност на прокурорите в този отдел, на реда и условията за 
осъществяване на неговата дейност, на начина на определяне на неговите правомощия, съотнесено към неголемия брой на длъж-
ностите в този отдел?

(1) Решение 2006/928/ЕО на Комисията от 13 декември 2006 година за създаване на механизъм за сътрудничество и проверка на напредъка на Румъ-
ния в постигането на специфични цели в областите на съдебната реформа и борбата срещу корупцията (ОВ L 354, 2006 г., стр. 56; Специално изда-
ние на български език, 2007 г., глава 11, том 51, стр. 55).

Дело C-138/19: Преюдициално запитване от Landesverwaltungsgericht Steiermark (Австрия), постъпило на 20 февруари 
2019 г. — DY

(Дело C-138/19)

(2019/C 187/38)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Страни в главното производство

Жалбоподател: DY

Ответник: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fürstenfeld



3.6.2019 BG Официален вестник на Европейския съюз C 187/34

При участието на: Finanzpolizei (Финансова полиция)

Преюдициални въпроси

1. Следва ли член 56 ДФЕС и Директива 96/71/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 16 декември 1996 година относно 
командироването на работници в рамките на предоставянето на услуги (1) и Директива 2014/67/ЕС (2) на Европейския парла-
мент и на Съвета от 15 май 2014 година за осигуряване на изпълнението на Директива 96/71/ЕО да се тълкуват в смисъл, че не 
допускат национална правна норма, предвиждаща много високи глоби, и по-специално санкции с висок минимален размер, 
които могат да бъдат налагани кумулативно на съответния работник или служител за нарушения на формални задължения във 
връзка с трансграничната заетост на работници и служители, като например пропуск да се държи на разположение документа-
цията относно трудовите възнаграждения или пропуск да бъде изпратено уведомление до Zentrale Koordinationsstelle (Цен-
трална координационна служба, наричана „ZKO“)?

2. Ако на въпроса по точка 1. не бъде отговорено утвърдително:

Следва ли член 56 ДФЕС, Директива 96/71/ЕО и Директива 2014/67/ЕС да бъдат тълкувани в смисъл, че не допускат налага-
нето на кумулативни глоби при нарушения на формални задължения при трансграничната заетост на работници и служители, 
когато горната граница на санкцията не е определена в абсолютен размер?

3. Следва ли член 56 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че му противоречи национална правна уредба, предвиждаща в случай на пред-
срочно прекратяване и/или прекъсване на временната трудова дейност в приемащата държава задължение за подаване на уве-
домление за настъпили промени до ZKO?

4. При отрицателен отговор на въпроса по точка 3.:

Следва ли член 56 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че му противоречи национална правна уредба, която не предвижда разумен 
срок за подаване на уведомлението за настъпили промени?

5. Следва ли член 56 ДФЕС и член 9 от Директива 2014/67/ЕС да се тълкуват в смисъл, че не допускат национална правна уредба, 
предвиждаща, че изискването за предоставяне на разположение на определени документи не се изпълнява в достатъчна степен 
при последващото представяне на подходящи и релевантни документи в рамките на разумен срок?

6. Следва ли член 56 ДФЕС и член 9 от Директива 2014/67/ЕС да се тълкуват в смисъл, че не допускат национална правна уредба, 
изискваща от чуждестранния доставчик на услуги да представя на разположения такива документи, които надхвърлят посоче-
ните в член 9 от Директива 2014/67/ЕС и които не са нито релевантни, нито е уместно да бъдат изисквани, но не са и подробно 
посочени в националното законодателства, като например ведомости за трудовите възнаграждения, фишовете за изплатени тру-
дови възнаграждения, списъци с подлежащите на изплащане трудови възнаграждения, удостоверения във връзка с дължимия 
данък върху трудовите доходи, подадени уведомления за начало и край на трудовата заетост, документи относно здравното оси-
гуряване, списъци за подадени декларации и за дължимите надбавки, документи относно категориите на трудовите възнаграж-
дения, удостоверения?

(1) ОВ L 18, 1997 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 5, том 4, стр. 29.
(2) Директива 2014/67/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 15 май 2014 година за осигуряване на изпълнението на Директива 96/71/ЕО 

относно командироването на работници в рамките на предоставянето на услуги и за изменение на Регламент (ЕС) № 1024/2012 относно админи-
стративно сътрудничество посредством Информационната система за вътрешния пазар („Регламент за ИСВП“) Текст от значение за ЕИП (ОВ L 159, 
2014 г., стр. 11.)

Преюдициално запитване от Landesverwaltungsgericht Steiermark (Австрия), постъпило на 20 февруари 
2019 г. — DY

(Дело C-139/19)

(2019/C 187/39)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landesverwaltungsgericht Steiermark


	Дело C-138/19: Преюдициално запитване от Landesverwaltungsgericht Steiermark (Австрия), постъпило на 20 февруари 2019 г. — DY

