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б) Ако се прилага само за други получатели, може ли да съществува реална възможност за нарушаване на конкуренцията, ако 
други получатели, които не са членове на ГСР, могат или да поискат да се присъединят към въпросната ГСР, или да създадат своя 
собствена ГСР за получаването на подобни услуги, или да спестят еквивалентен по размер ДДС чрез други методи (например 
чрез създаване на клон във въпросната държава членка или в трета държава) [?]

в) Ако този критерий се прилага само за други доставчици, трябва ли реалната възможност за нарушаване на конкуренцията да се 
преценява, като се установи дали ГСР е сигурна в запазването на клиентелата на своите членове, независимо от наличието на 
освобождаване от ДДС, и следователно да бъде преценена с оглед на достъпа на други доставчици до националния пазар, на 
който са установени членовете на ГСР? В случай на утвърдителен отговор, от значение ли е обстоятелството, че ГСР е сигурна, че 
ще запази клиентелата на своите членове, тъй като те са част от една и съща корпоративна група [?]

г) Трябва ли потенциалното нарушаване на конкуренцията да се преценява на национално равнище по отношение на другите дос-
тавчици в третата държава, където е установена ГСР?

д) Данъчният орган в рамките на Съюза, който прилага Директивата за ДДС, носи ли доказателствената тежест за установяване на 
вероятността от нарушаване на конкуренцията?

е) Необходимо ли е данъчният орган в рамките на Съюза да възлага специална експертна оценка на пазара на трета държава, в 
която е установена ГСР?

ж) Може ли наличието на реална възможност за нарушаване на конкуренцията да се установи чрез идентифициране на търговски 
пазар в трета държава?

3) Може ли освобождаването в полза на ГСР да се приложи при обстоятелствата по настоящото дело, когато членовете на ГСР са свър-
зани помежду си в икономическо, финансово или организационно отношение?

4) Може ли освобождаването в полза на ГСР да се приложи в случаите, при които членовете са сформирали ДДС група, която предста-
влява едно данъчнозадължено лице? От значение ли е обстоятелството, че Kaplan International Colleges UK Limited — представи-
телният член, на когото (според националното право) се предоставят услугите, не е член на ГСР? При утвърдителен отговор, 
релевантността на това обстоятелство отпада ли с оглед на национално законодателство, според което представителният член при-
тежава характеристиките и статута на членовете на ГСР за целите на прилагането на освобождаването на ГСР?

(1) Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност (ОВ L 347, 2006 г., 
стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 1 и поправки в OB L 74, 2011 г., стр. 3, OB L 249, 2012 г., стр. 15 и OB L 
323, 2015 г., стр. 31)

Дело C-79/19 P: Жалба, подаде на на 1 февруари 2019 г. от Ре публика Литва срещу решението, постановено от Общия с ъд (четвърти с ъстав) на 22 н оември 2018 г. по дело T-508/15, Република Литва/Европейска комисия

Жалба, подадена на 1 февруари 2019 г. от Република Литва срещу решението, постановено от Общия съд 
(четвърти състав) на 22 ноември 2018 г. по дело T-508/15, Република Литва/Европейска комисия

(Дело C-79/19 P)

(2019/C 131/32)

Език на производството: литовски

Страни

Жалбоподател: Република Литва (представител: R. Krasuckaitė)

Друга страна в производството: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Съда:

—  да отмени решението на Общия съд по дело T-508/15 (1) („обжалваното съдебно решение“) в частта му, в която Общият съд 
отхвърля жалбата за отмяна на Решение за изпълнение (ЕС) 2015/1119 на Европейската комисия от 22 юни 2015 г.,
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—  да отмени Решение за изпълнение (ЕС) 2015/1119 на Европейската комисия от 22 юни 2015 г. (2) или да върне делото на Общия 
съд за ново разглеждане,

—  да осъди Европейската комисия да заплати съдебните разноски.

Основания и основни доводи

Република Литва иска решението на Общия съд по дело T-508/15 да бъде отменено, като се позовава на следното основание:

(1) Общия съд допуснал грешка при прилагане на правото, като в точка 83 от обжалваното съдебно решение приел, че член 33м, 
параграф 1 от Регламент № 1257/1999 (3) се отнася само до възрастта на прехвърлителите на фермата, тъй като тази разпоредба е 
ясно свързана с квотата за мляко като доказателство за наличие на търговско земеделско производство.

(2) Освен това Общият съд изопачил и фактите в точки 74—79 от обжалваното съдебно решение, като заключил, че правителството на 
Република Литва не е доказало, че притежаването на квота за мляко означава, че жалбоподателят се е занимавал с търговско земе-
делско производство, което по същество не отговаряло на представените пред съда документи по делото.

(1) Решение на Общия съд (четвърти състав) от 22 ноември 2018 г., Република Литва/Европейска комисия, T-508/15 (EU:T:2018:828).
(2) (ОВ L 182, 2015 г., стp. 39).
(3) Регламент (ЕО) № 1257/1999 на Съвета от 17 май 1999 година относно подпомагане на развитието на селските райони от Европейския фонд за 

ориентиране и гарантиране на земеделието (ФЕОГА) и за изменение и отмяна на някои регламенти (ОВ L 160, 1999 г., стp. 80; Специално издание 
на български език, 2007 г., глава 3, том 28, стр. 134).

Преюдициално запитване от Cour d'appel de Bruxelles (Белгия), постъпило на 8 февруари 2019 г. — Viasat 
UK Ltd, Viasat Inc./Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Дело C-100/19)

(2019/C 131/33)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour d'appel de Bruxelles

Страни в главното производство

Жалбоподател: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.

Ответник: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Други страни: Inmarsat Ventures Ltd c.o., Eutelsat SA

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 4, параграф 1, буква в), подточка ii), член 7, параграф 1 и член 8, параграф 1 от Решение № 626/2008/ЕО на Евро-
пейския парламент и на Съвета от 30 юни 2008 година относно подбора и издаването на разрешения за системите, предоставящи 
мобилни спътникови услуги (МСУ) (1) да се тълкуват в смисъл, че когато се установи, че избраният в съответствие с дял II от това 
решение оператор не е предоставил мобилни спътникови услуги чрез мобилна спътникова система към крайната дата, предвидена в 
член 4, параграф 1, буква в), подточка ii) от това решение, компетентните органи на държавите членки, посочени в член 8, параграф 
1 от същото решение, трябва да откажат да издадат на този оператор разрешения за разгръщане на допълнителни наземни компо-
ненти поради това, че операторът не е изпълнил задължението, което е поел при кандидатстване?
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