
2) Директива 2004/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 година относно упражняването на 
права върху интелектуалната собственост трябва да се тълкува в смисъл, че лице, което по договор притежава определени 
права върху интелектуална собственост, но самото то не ги използва, а само търси обезщетение за вреди от предполагаеми 
нарушители, по принцип може да се ползва от мерките, процедурите и средствата за защита, предвидени в глава II от тази 
директива, освен ако в съответствие с общото задължение, предвидено в член 3, параграф 2 от тази директива и въз основа 
на цялостно и подробно проучване не бъде установено, че искането му представлява злоупотреба. По-конкретно, искане 
за информация на основание на член 8 от посочената директива трябва да бъде отхвърлено и ако е неоснователно или 
непропорционално, което запитващата юрисдикция следва да провери.

3) Член 6, параграф 1, първа алинея, буква е) от Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 
27 април 2016 година относно защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно 
свободното движение на такива данни и за отмяна на Директива 95/46/EО (Общ регламент относно защитата на данните) 
във връзка с член 15, параграф 1 от Директива 2002/58/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 12 юли 
2002 година относно обработката на лични данни и защита на правото на неприкосновеност на личния живот в сектора 
на електронните комуникации (Директива за правото на неприкосновеност на личния живот и електронни 
комуникации), изменена с Директива 2009/136/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 25 ноември 2009 г., 
трябва да се тълкува в смисъл, че по принцип не е пречка нито притежателят на права върху интелектуална собственост 
или трето лице от негово име систематично да записва IP адресите на потребители на мрежи с равноправен достъп 
(peer-to-peer), чиито интернет връзки, както се твърди, са били използвани за действия по извършване на нарушение, 
нито на посочения притежател или на трето лице да се съобщават имената и пощенските адреси на тези потребители, за 
да му се даде възможност да предяви пред граждански съд иск за обезщетение за вредите, които, както се твърди, са били 
причинени от тези потребители, но при условие че подобни инициативи и искания на притежателя или на трето лице са 
основателни и пропорционални, не представляват злоупотреба и имат за правно основание национална законодателна 
мярка по смисъла на член 15, параграф 1 от Директива 2002/58, изменена с Директива 2009/136, която ограничава 
обхвата на правилата, предвидени в членове 5 и 6 от така изменената Директива 2002/58.

(1) ОВ C 383, 11.11.2019 г.
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Диспозитив

1) Член 55, параграф 1 и членове 56—58, както и 60—66 от Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на 
Съвета от 27 април 2016 година относно защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и 
относно свободното движение на такива данни и за отмяна на Директива 95/46/ЕО (Общ регламент относно защитата на 
данните) във връзка с членове 7, 8 и 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз трябва да се тълкуват в 
смисъл, че надзорен орган на държава членка, който по силата на националното законодателство, прието в изпълнение на 
член 58, параграф 5 от този регламент, има правомощието да довежда всички твърдени нарушения на посочения 
регламент до знанието на юрисдикция на тази държава членка и по целесъобразност да инициира съдебни производства, 
може да упражни това правомощие във връзка с трансгранично обработване на лични данни, при положение че по 
отношение на това обработване на данни той не е „водещият надзорен орган“ по смисъла на член 56, параграф 1 от същия 
регламент, доколкото става въпрос за едно от положенията, в които Регламент 2016/679 предоставя на този надзорен 
орган компетентност да приеме решение, в което се установява, че посоченото обработване нарушава съдържащите се в 
Регламента правила, както и при спазване на процедурите за сътрудничество и съгласуваност, предвидени в този 
регламент.

2) Член 58, параграф 5 от Регламент 2016/679 трябва да се тълкува в смисъл, че в случай на трансгранично обработване на 
данни упражняването на правомощието на надзорен орган на държава членка, различен от водещия надзорен орган, да 
инициира съдебно производство по смисъла на тази разпоредба, не изисква за трансграничното обработване на лични 
данни администраторът или обработващият лични данни, срещу когото е инициирано съдебното производство, да 
разполага с основно място на установяване или с друго място на установяване на територията на тази държава членка.

3) Член 58, параграф 5 от Регламент 2016/679 трябва да се тълкува в смисъл, че правомощието на надзорен орган на 
държава членка, различен от водещия надзорен орган, да довежда всички твърдени нарушения на този регламент до 
знанието на юрисдикция на тази държава и по целесъобразност да инициира съдебни производства по смисъла на тази 
разпоредба, може да бъде упражнено както по отношение на основното място на установяване на администратора, което 
се намира в държавата членка на този орган, така и по отношение на друго място на установяване на администратора, 
доколкото съдебният иск има за предмет обработване на данни в контекста на дейностите на мястото на установяване и 
доколкото посоченият орган е компетентен да упражни това правомощие в съответствие с изложеното в отговор на 
първия поставен въпрос.

4) Член 58, параграф 5 от Регламент 2016/679 трябва да се тълкува в смисъл, че когато надзорен орган на държава членка, 
който не е „водещият надзорен орган“ по смисъла на член 56, параграф 1 от този регламент, предяви иск преди 25 май 
2018 г. с предмет трансгранично обработване на лични данни, а именно преди датата, на която посоченият регламент е 
станал приложим, този иск може да бъде поддържан от гледна точка на правото на Съюза въз основа на разпоредбите на 
Директива 95/46/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 24 октомври 1995 година за защита на физическите лица 
при обработването на лични данни и за свободното движение на тези данни, която продължава да се прилага по 
отношение на нарушенията на предвидените в нея правила, които нарушения са извършени до датата, на която тази 
директива е отменена. Освен това посоченият иск може да бъде предявен от този орган за нарушенията, извършени след 
тази дата, на основание на член 58, параграф 5 от Регламент 2016/679, доколкото това е едно от положенията, при 
които по изключение този регламент предоставя на надзорен орган на държава членка, който не е „водещият надзорен 
орган“, компетентност да приеме решение, с което се установява, че съответното обработване на данни нарушава 
съдържащите се във въпросния регламент правила за защитата на правата на физическите лица във връзка с обработването 
на лични данни и при спазване на процедурите за сътрудничество и съгласуваност, предвидени в същия регламент, което 
запитващата юрисдикция следва да провери.

5) Член 58, параграф 5 от Регламент 2016/679 трябва да се тълкува в смисъл, че тази разпоредба има директен ефект, така 
че национален надзорен орган може да се позове на посочената разпоредба, за да инициира или продължи съдебно 
производство срещу частноправни субекти, дори тази разпоредба да не е била специално въведена в законодателството на 
съответната държава членка.

(1) ОВ C 406, 2.12.2019 г.
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