
3) Директива 92/43 трябва да се тълкува в смисъл, че допуска национална правна уредба, която предвижда, че вносителят 
трябва да реализира проучване на въздействието на разглеждания план или проект върху съответната специална защитена 
зона, въз основа на което компетентният орган да извърши оценка на въздействието. Посочената директива обаче не 
допуска национална правна уредба, която позволява на вносителя да включи в окончателния план или проект 
предписания, становища и препоръки по отношение на ландшафта и екологията, след като е получил отрицателна оценка 
от компетентния орган, без да е необходимо измененият план или проект да се подлага на нова оценка от този орган.

4) Директива 92/43 трябва да се тълкува в смисъл, че макар да оставя на държавите членки грижата да определят органа, 
компетентен да оцени въздействието на план или проект върху специална защитена зона при спазване на критериите, 
посочени в практиката на Съда, тя обаче не допуска който и да е орган да продължи или да допълва тази оценка след 
извършването ѝ.

(1) ОВ C 328, 30.9.2019 г.

Решение на Съда (шести състав) от 16 юли 2020 г. (преюдициално запитване от Curtea de Apel 
Bucureşti — Румъния) — Cabinet de avocat UR/Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice prin 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti, Administraţia Sector 3 a Finanţelor 
Publice, MJ, NK

(Дело C-424/19) (1)

(Преюдициално запитване — Директива 2006/112/ЕО — Данък върху добавената стойност 
(ДДС) — Член 9, параграф 1 — Понятие „данъчнозадължено лице“ — Лице, упражняващо 

професията адвокат — Влязъл в сила правораздавателен акт — Принцип на силата на пресъдено 
нещо — Обхват на посочения принцип, ако този акт е несъвместим с правото на Съюза)

(2020/C 297/23)

Език на производството: румънски

Запитваща юрисдикция

Curtea de Apel Bucureşti

Страни в главното производство

Жалбоподател: Cabinet de avocat UR

Ответници: Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice prin Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti, 
Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice, MJ, NK

Диспозитив

1) Член 9, параграф 1 от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка 
върху добавената стойност трябва да се тълкува в смисъл, че лице, упражняващо професията адвокат, трябва да се счита за 
„данъчнозадължено лице“ по смисъла на тази разпоредба.

2) Правото на Съюза не допуска в спор, свързан с данъка върху добавената стойност (ДДС), прилагането от национална 
юрисдикция на принципа на силата на пресъдено нещо, когато спорът не засята данъчен период, идентичен на 
разглеждания в спора, по който е постановен ползващият се с тази сила правораздавателен акт, нито пък е със същия 
предмет, и когато прилагането на този принцип би възпрепятствало съобразяването от същата юрисдикция на правната 
уредба на Съюза в областта на ДДС.
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