
Диспозитив

Член 4, точка 7 от Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 година относно 
защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни 
и за отмяна на Директива 95/46/EО (Общ регламент относно защитата на данните) трябва да се тълкува в смисъл, че 
доколкото комисия по петиции на парламент на федерална провинция на държава членка сама или съвместно с други 
определя целите и средствата за обработването на лични данни, тази комисия трябва да се квалифицира като 
„администратор“ по смисъла на посочената разпоредба, поради което извършваното от нея обработване на лични данни 
попада в приложното поле на посочения регламент, и по-специално на член 15 от него. 

(1) ОВ C 187, 3.6.2019 г.

Решение на Съда (първи състав) от 9 юли 2020 г. (преюдициално запитване от 
Bundesverwaltungsgericht — Германия — Naturschutzbund Deutschland — Landesverband 

Schleswig-Holstein e.V./Kreis Nordfriesland

(Дело C-297/19) (1)

(Преюдициално запитване — Околна среда — Екологична отговорност — Директива 
2004/35/ЕИО — Трета алинея, второ тире от приложение I — Щета, която може да не бъде 
квалифицирана като „значителна щета“ — Понятие за нормалното управление на местата, 

съгласно определеното в документите на местообитанието или в целевите документи, или 
извършвано в минал период от собственици или оператори — Член 2, точка 7 — Понятието 

„трудова дейност“ — Дейност, упражнявана в интерес на общността по силата на делегирана по 
закон задача — Включване или невключване)

(2020/C 287/17)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesverwaltungsgericht

Страни в главното производство

Жалбоподател: Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein e.V.

Ответник: Kreis Nordfriesland

в присъствието на: Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Körperschaft des öffentlichen Rechts, Vertreter des 
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Диспозитив

1) Понятието „нормалното управление на местата, съгласно определеното в документите на местообитанието или в целевите 
документи, или извършвано в минал период от собственици или оператори“, съдържащото се в трета алинея, второ тире 
от приложение I към Директива 2004/35/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 21 април 2004 година относно 
екологичната отговорност по отношение на предотвратяването и отстраняването на екологичните щети, трябва да се 
тълкува в смисъл, че обхваща, от една страна, всяка административна или организационна мярка, която може да окаже 
въздействие върху намиращи се в местата защитени видове и природни местообитания, както е определена в документите 
за управление, приети от държавата членка въз основа на Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 година за 
опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна и Директива 2009/147/ЕО на Европейския парламент 
и на Съвета от 30 ноември 2009 година относно опазването на дивите птици, и тълкувани при необходимост във връзка с 
всяка норма на вътрешното право, която транспонира последните две директиви, или при липса на такава, която е 
съвместима с духа и целите на тези директиви, и от друга страна, всяка административна или организационна мярка, 
считана за обичайна, общопризната, установена и прилагана през достатъчно дълъг период от време от собствениците или 
операторите до настъпването на щета, причинена от въздействието на тази мярка върху защитените видове и природни 
местообитания, като всички тези мерки трябва освен това да бъдат съвместими с целите на Директива 92/43 и Директива 
2009/147, и по-специално с широко признатите земеделски практики.
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2) Член 2, точка 7 от Директива 2004/35 трябва да се тълкува в смисъл, че определеното в него понятие „трудова дейност“ 
обхваща и дейностите, извършвани в интерес на общността по силата на делегирана по закон задача.

(1) ОВ C 230, 8.7.2019 г.

Решение на Съда (първи състав) от 9 юли 2020 г. (преюдициално запитване от Landesgericht 
Klagenfurt — Австрия) — Verein für Konsumenteninformation/Volkswagen AG

(Дело C-343/19) (1)

(Преюдициално запитване — Съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси — 
Регламент (ЕС) № 1215/2012 — Член 7, точка 2 — Съдебна компетентност при деликти или 

квазиделикти — Място на настъпване на вредоносното събитие — Място на настъпване на 
вредата — Манипулиране на данните за емисията на отработените газове от двигатели, 

произведени от производител на автомобили)

(2020/C 287/18)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landesgericht Klagenfurt

Страни в главното производство

Ищец: Verein für Konsumenteninformation

Ответник: Volkswagen AG

Диспозитив

Член 7, точка 2 от Регламент (ЕС) № 1215/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 2012 година 
относно компетентността, признаването и изпълнението на съдебни решения по граждански и търговски дела, трябва да се 
тълкува в смисъл, че когато превозни средства са били незаконосъобразно оборудвани в една държава членка от техния 
производител със софтуер, манипулиращ данните за емисиите на отработените газове, преди да бъдат придобити от трето 
лице в друга държава членка, мястото на настъпване на вредата се намира в тази друга държава членка. 

(1) ОВ C 230, 8.7.2019 г.

Решение на Съда (осми състав) от 9 юли 2020 г. (преюдициално запитване от Bundesfinanzhof — 
Германия) — HF/Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

(Дело C-374/19) (1)

(Преюдициално запитване — Данък върху добавената стойност (ДДС) — Директива 
2006/112/ЕО — Корекция на приспаданията — Промяна на полагащото се приспадане — 
Дълготраен актив, използван за извършването както на облагаеми, така и на освободени 
сделки — Преустановяване на дейността, която дава право на приспадане — Остатъчно 

използване само за извършването на освободени сделки)

(2020/C 287/19)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesfinanzhof
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