
3. Третото основание е изведено от нарушение на понятието „селективност“ по член 107 ДФЕС, доколкото приетите мерки 
имат селективен характер. Това основание се състои от три части:

— първата част е изведена от довода, че OPCA не разполагат с право да извършват дискриминация между различните 
обучения, които отговарят на една и съща нужда и които са били признати от френската държава,

— втората част е изведена от довода, че намесите на френската държава са въвели в заблуждение OPCA относно 
системите за обучение, които отговарят на законовите изисквания и разходите, които могат да бъдат възстановени,

— третата част е изведена от довода, че различното третиране на двете системи за обучение (CACES® и PCE®) не е 
обосновано от естеството или общата структура на определена референтна система.

Жалба, подадена на 14 август 2018 г. — XB/ЕЦБ

(Дело T-484/18)

(2018/C 373/15)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: XB (представители: L. Levi и A. Champetier, адвокати)

Ответник: Европейска централна банка (ЕЦБ)

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени решенията от 6 ноември 2017 г. и от 4 декември 2017 г., с които жалбоподателят се уведомява, че няма право 
на някои надбавки (надбавка за жилищни нужди, надбавки за деца, надбавки за образование и надбавка за 
предучилищно образование),

— съответно, да разпореди изплащането на съответните суми, считано от исканите дати, заедно с лихва за забава (лихвен 
процент на ЕЦБ + два процентни пункта). Следва да се приеме, че коригиращите плащания, които не са свързани с 
месеца, през който са били направени, следва да се облагат с данъка, с който биха се облагали, ако бяха направени 
своевременно, в съответствие с Регламент (ЕИО, ЕВРАТОМ, ЕОВС) № 260/68 (1),

— ако е необходимо, да отмени решението от 5 юни 2018 г., с което се отхвърля жалбата по административен ред, 
подадена от жалбоподателя на 29 март 2018 г.,

— ако е необходимо, да отмени решенията от 2 февруари 2018 г., с които се отхвърля искането на жалбоподателя за 
административно преразглеждане от 15 декември 2017 г.,

— да осъди ответника да заплати съдебните разноски.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага две основания.

1. Първо основание: условията на ЕЦБ за наемане на работа за кратък срок и правилата за наемане на работа за кратък срок 
са незаконосъобразни (основание за незаконосъобразност).

— Условията на ЕЦБ за наемане на работа за кратък срок и нейните правила за наемане на работа за кратък срок 
нарушават, първо, правата на детето и принципите на защита на семейството и на недопускане на дискриминация, 
предвидени в Хартата на основните права на Европейския съюз, второ, принципа на недопускане на дискриминация 
между временните и постоянните служители и трето, принципа на недопускане на дискриминация и на 
равнопоставеност на данъкоплатците.
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2. Второ основание: нарушение на колективни права поради липса на надлежно консултиране на Комитета по персонала на 
ЕЦБ при приемането на условията и правилата на ЕЦБ за наемане на работа за кратък срок.

(1) Регламент (EИО, EВРАТОМ, EОВС) № 260/68 на Съвета от 29 февруари 1968 година относно определяне на условията и процедурата 
за прилагане на данъка в полза на Европейските общности (ОВ L 56, 1968 г., стр. 8; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 1, том 8, стр. 165).

Жалба, подадена на 20 август 2018 г. — Puma/EUIPO — Destilerias MG (MG PUMA)

(Дело T-500/18)

(2018/C 373/16)

Език на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: Puma SE (Херцогенаурах, Германия) (представители: P. Trieb и M. Schunke, адвокати)

Ответник: Служба на Европейския съюз за интелектуална собственост (EUIPO)

Друга страна в производството пред апелативния състав: Destilerias MG SL (Виланова и ла Хелтру, Испания)

Данни за производството пред EUIPO

Заявител на спорната марка: жалбоподателят пред Общия съд

Спорна марка: заявка за марка на Европейския съюз „MG PUMA“ — заявка за регистрация № 15 108 848

Производство пред EUIPO: производство по възражение

Обжалвано решение: решение на втори апелативен състав на EUIPO от 6 юни 2018 г. по преписка R 2019/2017-2

Искания

Жалбоподателят моли Общия съд:

— да отмени обжалваното решение,

— да осъди EUIPO да заплати съдебните разноски, включително разноските, направени в производството пред апелативния 
състав.

Изложено основание

— Нарушение на член 8, параграф 1, буква б) от Регламент (ЕС) 2017/1001 на Европейския парламент и на Съвета.

Жалба, подадена на 22 август 2018 г. — Pharmadom/EUIPO — IRF (MediWell)

(Дело T-502/18)

(2018/C 373/17)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Франция) (представител: M-P. Dauquaire, адвокат)

Ответник: Служба на Европейския съюз за интелектуална собственост (EUIPO)

Друга страна в производството пред апелативния състав: IRF s. r. o. (Братислава, Словакия)
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