
Жалба, подадена на 19 февруари 2018 г. — International Skating Union/Комисия

(Дело T-93/18)

(2018/C 142/72)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: International Skating Union (Лозана, Швейцария) (представител: J.-F. Bellis, lawyer)

Ответник: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— Да отмени решението на Комисията от 8 декември 2017 г. по приписка AT.40208 — International Skating Union’s 
Eligibility rules и

— да осъди Комисията да заплати съдебните разноски.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага осем основания.

1. Според първото основание логиката, на която почива оспорваното решение, е опорочена от съществено противоречие.

2. Според второто основание правилата на жалбоподателя за избираемост нямат за предмет да ограничат конкуренцията.

3. Според третото основание правилата на жалбоподателя за избираемост нямат за резултат ограничаване на конкуренцията.

4. Според четвъртото основание решението на жалбоподателя да не одобри кънки дербито в Дубай през 2014 г. попада 
извън обхвата на член 101 ДФЕС, защото това решение е преследвало легитимна цел в съответствие с етичния кодекс на 
жалбоподателя, който забранява всякакви форми на подкрепа на залаганията.

5. Според петото основание във всеки случай решението на жалбоподателя да не одобри кънки дербито в Дубай през 2014 
г. попада извън териториалния обхват на член 101 ДФЕС.

6. Според шестото основание твърдението, че правилата на Спортния арбитражен съд утвърждават твърдените ограничения 
на конкуренцията, е неоснователно.

7. Според седмото основание Комисията е надхвърлила правомощията си, налагайки на жалбоподателя мерки, които нямат 
връзка с установяването на нарушение.

8. Според осмото основание налагането на периодични имуществени санкции е лишено от всякакво правно основание.

Иск, предявен на/Жалба, подадена на 12 февруари 2018 г. — Gollnisch/Парламент

(Дело T-95/18)

(2018/C 142/73)

Език на производството: френски

Страни

Ищец/Жалбоподател: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Франция) (представител: B. Bonnefoy-Claudet, avocat)

Ответник: Европейски парламент
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Искания на ищеца/жалбоподателя

Ищецът/Жалбоподателят иска от Общия съд:

— annuler la décision du Bureau du Parlement européen en date du 23 octobre 2017, référencée PE 610.437/BUR/ 
Decision, telle que notifiée par la lettre du Président du Parlement européen du 1er décembre référencée D 318700 et 
rejetant la réclamation de M. Gollnisch en appel des Questeurs contre la décision du Secrétaire général;

— annuler ensemble la décision du Secrétaire général du Parlement européen en date du 1er juillet 2016, notifiée le 6, 
portant „qu’un montant de 275 984,23 euros aurait été indûment versé en faveur de M. Bruno Gollnisch“ et ordonnant 
à l’ordonnateur compétent et au comptable de l’institution de procéder au recouvrement de cette somme;

— annuler ensemble la notification et les mesures d’exécution de la décision précitée contenues dans la lettre du Directeur 
général des Finances du 6 juillet 2016, réf. D 201920;

— annuler ensemble la note de débit no 2016-914 signée du même directeur général des finances à la date du 5 juillet 
2016;

— attribuer au requérant la somme de 50 000 euros en réparation du préjudice moral résultant tout-à-la fois des 
accusations infondées émises avant toute conclusion d’enquête, de l’atteinte portée à son image, du trouble très 
important occasionné dans sa vie personnelle et politique par la décision attaquée, et de la somme considérable de 
travail qu’il a été contraint de consacrer à ces procédures;

— lui attribuer également la somme de 28 000 euros au titre des frais exposés pour la rétribution de ses conseils, la 
préparation du présent recours, les coûts de copie et de dépôt dudit recours et des pièces y annexées;

— condamner le Parlement européen aux entiers dépens.

Основания и основни доводи

À l’appui du recours, la partie requérante invoque deux moyens dirigés spécifiquement contre la décision du Bureau.

1. Premier moyen, tiré de plusieurs violations des formes substantielles que la partie défenderesse aurait commises lors de 
l’adoption de la décision attaquée. Selon la partie requérante, la procédure ayant conduit à l’adoption de la décision 
attaquée viole le droit de la partie requérante à voir sa cause entendue par une instance impartiale. La partie défenderesse 
aurait également violé ses droits de la défense. La décision attaquée se fonderait ensuite sur une déclaration inexacte du 
représentant des Questeurs et sa motivation serait insuffisante, dans la mesure où elle ne répondrait pas à plusieurs des 
griefs soulevés par la partie requérante.

2. Deuxième moyen, tiré d’une dénaturation des faits ayant amené à l’adoption de la décision attaquée.

La partie requérante soulève également les moyens qu’elle a formés à l’encontre de la décision du Secrétaire général querellée 
devant le Bureau du Parlement, en ce que ce dernier aurait maintenu la décision attaquée, sans tenir correctement compte 
des arguments avancés par la partie requérante.

1. Premier moyen, tiré des vices affectant la procédure ayant abouti à l’adoption de la décision du Secrétaire général, 
afférents à l’incompétence du Secrétaire général, à une violation des droits de la défense, à une inversion de la charge de 
la preuve, à une insuffisance de motivation, ainsi qu’à l’atteinte aux principes de sécurité juridique et de confiance 
légitime.
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2. Deuxième moyen, tiré d’une atteinte aux droits civiques des assistants parlementaires, du traitement discriminatoire mis 
en œuvre à l’encontre de la partie requérante, d’un détournement de pouvoir, d’une atteinte à l’indépendance des députés 
et d’une méconnaissance du rôle des assistants parlementaires locaux, ainsi que d’une violation du principe de 
proportionnalité.

Жалба, подадена на 22 февруари 2018 г. — Fundación Tecnalia Research & Innovation/REA

(Дело T-104/18)

(2018/C 142/74)

Език на производството: испански

Страни

Жалбоподател: Fundación Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastián, Испания) (представители: P. Palacios 
Pesquera и M. Rius Coma, abogados)

Ответник: Изпълнителна агенция за научни изследвания (REA)

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да приеме за допустими настоящата жалба и изложените в нея основания;

— да уважи изложените основания и в резултат от това да отмени обжалваното решение, като обяви, че не следва да се 
възстановяват сумите, които съответстват на изпълнените от TECNALIA задачи;

— да осъди REA да заплати съдебните разноски в настоящото производство.

Основания и основни доводи

Настоящата жалба е насочена срещу решението, прието в рамките на състезателното производство за възстановяване на 
помощта, предоставена по проект FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH grant agreement. В основата на решението за 
отмяна на споразумението за отпускане на помощ по проекта FoodWatch е твърденият пропуск ответникът да бъде уведомен 
за съществуването на проекта BreadGuard, който според REA е много сходен с проекта FoodWatch от гледна точка на цели, 
методология на работа и очаквани резултати.

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага пет основания.

1. Първото основание е изведено от липсата на мотиви на обжалваното решение, тъй като оневиняващите обстоятелства, 
изтъкнати от TECNALIA в рамките на състезателното производство по разследване, не са били взети предвид.

2. Второто основание е изведено от нарушение на съдържанието на приложение II към Споразумението за отпускане на 
помощ по проекта FoodWatch, тъй като ответникът не е съобщил имената на независимите експерти, подписали 
експертизите, на които се основава обжалваното решение, възпрепятствайки по този начин отвода им от страна на 
TECNALIA.

3. Третото основание е изведено от нарушение на принципа на виновна отговорност, тъй като ответникът не е взел предвид 
степента на участие на TECNALIA в извършването на твърдените деяния.
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