
4. Общият съд допуснал грешка и като приел, че разглежданите марки са фонетично идентични, тъй като жалбоподателят 
не представил никакви доказателства, че звукът на първите срички „ti“ и „TAI“ е един и същ за англоговорещите 
потребители и че нищо не позволява да се разграничи начинът, по който се произнасят разглежданите знаци. При все това 
обаче без доказателства и погрешно Общият съд приел, че съчетанието от букви „ti“ винаги се произнася „tai“. Тази му 
преценка била напълно необоснована. В английския език дума „ti“ не съществувала. Поради това съчетанието от букви 
следвало да се произнася съгласно приложимите езикови правила. В безброй много думи съчетанието от букви „ti“ не се 
произнасяло като „tai“, като например в думите „trick“, „ticket“, „till“, „timbal“, „timberland“, „tin“, „tincture“, „tinder“, 
„tip“, „trigger“, както и в много други думи, сред които и спорната марка „tigha“. Един от главните герои на известната 
английска книга за деца „Мечо Пух“ бил животно, чието име „Tigger“ се произнасяло [tɪgǝ]. Всъщност винаги, когато 
следващата гласна била кратка, „ti“ не се произнасяло „tai“. Жалбоподателят твърдял това от самото начало. Нито 
ответникът, нито встъпилата страна представили доказателства за противното. Ето защо жалбоподателят не трябвало да 
доказва очевидното.

5. Общият съд неправилно приел за недоказано твърдението на жалбоподателя, че значението на „TAIGA“ като цяло било 
ясно и определено за съответните потребители (потребителите в Съюза). Това не било така. Твърдението на 
жалбоподателя, че „TAIGA“ е добре позната дума от лексиката на френския език, не било оспорено. Съдът със сигурност 
трябвало да знае, че Франция е в южната част на Европа. Поради безспорната си големина и значение „TAIGA“ (и в 
частност „TOUNDRA“) спадала към общите познания за Европа и света.

6. Освен това в практиката си Общият съд приел, че е достатъчно думата да е разбираема за част от Европейския съюз, като 
например за италианските потребители. В свое решение Общият съд приел, че между „Granini“ и „Panini“ липсва 
концептуално сходство, тъй като думата „Granini“ не означавала нищо, а думата „Panini“ означавала италиански сандвич.

7. Споменатото от Общия съд решение от 14 октомври 2003 г., Phillips-Van Heusen/СХВП — Pash Textilvertrieb und 
Einzelhandel (BASS) (T-292/01, EU:T:2003:264, т. 54), не указвало как следва да се разбира въпросната дума в целия 
Европейски съюз. Предвид това преценката на Общия съд не била основана на установената с решението по дело BASS 
съдебна практика. Общият съд правилно признал, че голяма част от съответните потребители в Европа знае и разбира 
думата „TAIGA“.

Преюдициално запитване от Bundesfinanzhof (Германия), постъпило на 15 ноември 2018 г. — 
Segler-Vereinigung Cuxhaven e.V./Finanzamt Cuxhaven

(Дело C-715/18)

(2019/C 82/08)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesfinanzhof

Страни в главното производство

Жалбоподател: Segler-Vereinigung Cuxhaven e.V.

Ответник: Finanzamt Cuxhaven
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Преюдициален въпрос

Прилага ли се намалената данъчна ставка за отдаване под наем на места за площадки за къмпинг или каравани съгласно член 
98, параграф 2 от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 г. година относно общата система на данъка върху 
добавената стойност (1) (наричана по-нататък „Директивата за ДДС“) във връзка с точка 12 от приложение III към 
Директивата за ДДС и при отдаването под наем на стоянки и места за приставане на лодки и яхти? 

(1) ОВ L 347, 2006 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7.

Преюдициално запитване от Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa - 
CAAD) (Португалия), постъпило на 3 декември 2018 г. — Totalmédia — Marketing Direto e 

Publicidade SA/Autoridade Tributária e Aduaneira

(Дело C-751/18)

(2019/C 82/09)

Език на производството: португалски

Запитваща юрисдикция

Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Страни в главното производство

Жалбоподател: Totalmédia — Marketing Direto e Publicidade SA

Ответник: Autoridade Tributária e Aduaneira

Преюдициални въпроси

1) В случай на тълкуване в смисъл, че вследствие на обратно вливане лихвите и останалите финансови разходи от заеми, 
сключени с трети лица или акционери (които биха подлежали на приспадане от вливащото дружество, ако не беше 
осъществено сливането) за придобиване на дъщерното приемащо дружество, прехвърлени поради действието на 
сливането, вече не подлежат на приспадане от печалбите на приемащото дружество, съвместим ли е член 23, параграф 1, 
буква c) от Кодекса за корпоративното подоходно облагане в действащата му редакция през 2013 г. с правото на 
Европейския съюз, а именно в смисъл, че липсата на право на приспадане на финансовите разходи може да се окаже 
пречка и ограничение за концентрациите, включени в приложното поле на Директива 2009/133/ЕО (1) на Съвета в 
нарушение на нейните принципи и цели и на разпоредбата на член 4 от нея?

2) В случай, че отговорът на първия въпрос е в смисъл, че липсата на право на приспадане на въпросните финансови разходи 
е съвместима с Директивата, ще бъде ли налице такава съвместимост и при положение, че такава корекция не е направена 
на основание на разпоредбата относно недопускането на злоупотреби (член 15) или националната уредба, с която същата 
се транспонира (член 73, параграф 10 от Кодекса за корпоративно подоходно облагане), а на основание на друга 
разпоредба от националното право (член 23 от Кодекса за корпоративното подоходно облагане)?

(1) Директива 2009/133/ЕО на Съвета от 19 октомври 2009 година относно общата система за данъчно облагане, приложима спрямо 
сливанията, разделянията, отделянията, прехвърлянията на активи и замените на акции по отношение на дружества от различни 
държави-членки, както и при прехвърлянето на седалище на SE или SCE в друга държава-членка (OB L 310, 2009г., стр. 34).

Жалба, подадена на 3 декември 2018 г. от Päivi Leino-Sandberg срещу определението, постановено 
от Общия съд (седми състав) на 20 септември 2018 г. по дело T-421/17, Leino-Sandberg/Парламент

(Дело C-761/18 P)

(2019/C 82/10)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: Päivi Leino-Sandberg (представители: O. W. Brouwer, advocaat, S. Schubert, Rechtsanwalt)
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