
Преюдициален въпрос

Допуска ли член 79 от Регламент (ЕС) № 952/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 9 октомври 2013 година за 
създаване на Митнически кодекс на Съюза за създаване на Митнически кодекс на Съюза (1) с национална правна уредба като 
въведената с член 266 от Общия закон от 18 юли 1977 г. за митата и акцизите, в случаи на незаконно въвеждане на 
митническата територия на Съюза на стока, която подлежи на облагане с вносни мита, да се предвиди, че лицето, носещо 
гражданска отговорност за извършителя на такова престъпление, в което посоченото носещо гражданска отговорност лице не 
е участвало, е солидарен съдлъжник за митническото задължение? 

(1) ОВ L 269, стр. 1 и поправки в OB L 287, 2013 г., стр. 90 и OB L 267, 2016 г., стр. 2.
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Преюдициални въпроси

1) Обвързва ли принципът за недопускане на дискриминация по член 18, първа алинея ДФЕС не само държавите членки и 
институциите на Съюза, но и частноправните субекти (пряко действие спрямо трети лица на член 18, първа 
алинея ДФЕС)?

2) Ако отговорът на първия въпрос е отрицателен и член 18, първа алинея ДФЕС е неприложим в отношенията между 
частноправните субекти: трябва ли член 18, първа алинея ДФЕС да се тълкува в смисъл, че ограничаването на покритието 
до застрахователни събития, настъпили в метрополна Франция и във френските отвъдморски департаменти и територии, 
противоречи на тази разпоредба, тъй като френският компетентен орган (Bureau central de tarification) не е възразил 
срещу съответната клауза, въпреки че същата нарушава член 18, първа алинея ДФЕС, защото предполага непряка 
дискриминация на основание гражданство?

3) При утвърдителен отговор на първия въпрос: в случаи на действие спрямо трети лица при какви условия може да бъде 
обоснована непряка дискриминация? По-специално, може ли териториално ограничаване на застрахователното покритие 
до застрахователни събития, настъпили в определена държава членка, да се обоснове с довода относно лимита на 
отговорността на застрахователя и размера на премията, когато същевременно съответните застрахователни договори 
предвиждат, че в случай на серия застрахователни събития покритието за всяко застрахователно събитие и покритието за 
застрахователна година са ограничени до определени суми?

4) При утвърдителен отговор на първия въпрос: трябва ли член 18, първа алинея ДФЕС да се тълкува в смисъл, че ако в 
противоречие с тази разпоредба застрахователят е изплатил обезщетения само във връзка със застрахователни събития, 
настъпили в метрополна Франция и във френските отвъдморски департаменти и територии, то той не може да възрази 
срещу извършването на плащане с мотива, че е достигната застрахователната сума, ако застрахователното събитие е 
настъпило извън тези територии?
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