
Жалба, подадена на 14 юни 2018 г. от Alcogroup и Alcodis срещу решението, постановено от 
Общия съд (осми състав) на 10 април 2018 г. по дело T-274/15, Alcogroup и Alcodis/Комисия

(Дело C-403/18 P)

(2018/C 294/50)

Език на производството: френски

Страни

Жалбоподатели: Alcogroup и Alcodis (представители: P. de Bandt, J. Dewispelaere, J. Probst, адвокати)

Други страни в производството: Европейска комисия, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et 
germanophone, Ordre français des avocats du barreau de Bruxelles

Искания на жалбоподателите

— да отмени решението на Общия съд от 10 април 2018 г. по дело T–274/15,

— да обяви жалбата срещу двете обжалвани решения за допустима,

— да върне делото на Общия съд, за да се произнесе по същество по жалбата за отмяна,

— да осъди Комисията да заплати всички съдебни разноски по настоящото производство.

Основания и основни доводи

— Първо основание: Общият съд е допуснал грешка при прилагане на правото и е нарушил задължението за мотивиране.

— Второ основание: Общият съд е нарушил правото на жалбоподателите на ефективна съдебна защита.

Преюдициално запитване от Višje sodišče v Mariboru (Словения), постъпило на 21 юни 2018 г. — 
Aleš Kuhar, Jožef Kuhar/Addiko Bank d.d.

(Дело C-407/18)

(2018/C 294/51)

Език на производството: словенски

Запитваща юрисдикция

Višje sodišče v Mariboru

Страни в главното производство

Ищци/Жалбоподатели: Aleš Kuhar, Jožef Kuhar

Ответник: Addiko Bank d.d.
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Преюдициален въпрос

С оглед на принципа на ефективност на правото на Европейския съюз следва ли Директива 93/13/ЕИО на Съвета (1) да се 
тълкува в смисъл, че в рамките на производство по принудително изпълнение съдът по принудителното изпълнение е длъжен 
служебно да откаже изпълнението поради неравноправна клауза, съдържаща се в подлежащ на пряко изпълнение 
нотариален акт (изпълнително основание) в случай като разглеждания, при който процесуалноправната уредба на държава 
членка не предоставя на съда по принудителното изпълнение реална възможност да спре или отложи принудителното 
изпълнение (по искане на длъжника или служебно) до постановяването на окончателно решение по същество относно 
неравноправния характер на клаузата в рамките на исково производство, образувано от длъжника в качеството на 
потребител? 

(1) Директива 93/13/ЕИО на Съвета от 5 април 1993 година относно неравноправните клаузи в потребителските договори (ОВ L 95, 
стр. 29; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 2, стр. 273).

Жалба, подадена на 4 юли 2018 г. от Vereins Deutsche Sprache e.V. срещу решението на Общия съд 
(втори състав), постановено на 23 април 2018 г. по дело T-468/16, Verein Deutsche Sprache e.V./ 

Европейска комисия

(Дело C-440/18 P)

(2018/C 294/52)

Език на производството: немски

Страни

Жалбоподател: Verein Deutsche Sprache e.V. (представител: W. Ehrhardt, Rechtsanwalt)

Друга страна в производството: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

— да се отмени решението на Общия съд от 23 април 2018 г. по дело T-468/16 и решението на генералния секретар от 
името на Комисията на основание член 4 от правилата за прилагане на Регламент (ЕО) № 1049/2001 (1) от 10 юни 
2016 г.

Основания и основни доводи

Жалбоподателят излага следните основания:

Недостатъци в процеса, воден от Общия съд: жалбоподателят се оплаква, че Общият съд не е ползвал информационните 
си инструменти по член 24 от Статута и членове 88 и 89 от Процедурния правилник. Той би трябвало да анализира по- 
задълбочено изложените от Комисията факти, независимо от направените от жалбоподателя искания за събиране на 
доказателства. Достатъчен повод за това дават противоречията във фактическите твърдения на Комисията.

Неправилно разглеждане на представеното доказателствено искане от 20 февруари 2017 г.: според жалбоподателя 
неправилно Общият съд не е разгледал по-подробно писмото на сътрудник на научния персонал на университет, което 
съдържа вътрешна информация, въпреки че изрично е допуснал това доказателствено средство.

Жалбоподателят се оплаква, че Общият съд е отказал да разпита като свидетел говорителя на Комисията, въпреки че от 
горепосочения документ могат да се изведат достатъчно основания за разпит.

Неприложима презумпция за законосъобразност: според жалбоподателя, обратно на констатацията на Общия съд, 
изведената от Съда на Европейския съюз презумпция за законосъобразност не е приложима към становището на орган на 
Съюза, което, дори да е вярно, нарушава принципите на добрата администрация.
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