
3. В случай че отговорът на въпрос 2 е в смисъл, че в посочената във въпрос 2 хипотеза член 66, параграф 1 от Регламент 
№ 508/2014 може да бъде пряко правно основание, въз основата на което заявителите да предявяват иск срещу тяхната 
държава членка и да претендират отпускане на съответната субсидия, допуска ли член 65, параграф 6 от Регламент (ЕС) 
№ 1303/2013 (3) на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година за определяне на 
общоприложими разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Кохезионния 
фонд, Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони и Европейския фонд за морско дело и рибарство и за 
определяне на общи разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Кохезионния 
фонд и Европейския фонд за морско дело и рибарство, и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1083/2006 на Съвета (наричан 
по-нататък „Регламент 1303/2013“), да бъде отпусната субсидия за изготвянето и изпълнението на план за производство 
и предлагане на пазара, когато заявлението за отпускане на субсидията е подадено, след като планът за производство и 
предлагане на пазара е бил изготвен и изпълнен?

(1) ОВ L 149, 2014 г., стр. 1.
(2) ОВ L 354, 2013 г., стр. 1; поправка в OB L 101, 18.4.2015г., стр. 62.
(3) ОВ L 347, 2013 г., стр. 320.

Преюдициално запитване от Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (Полша), постъпило на 
12 юни 2018 г. — Delfarma Sp. z o.o. przeciwko Prezesowi Urzędu Rejestracji Produktów 

Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych

(Дело C-387/18)

(2018/C 294/44)

Език на производството: полски

Запитваща юрисдикция

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie

Страни в главното производство

Жалбоподател: Delfarma Sp. z o.o.

Ответник: Prezes Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych

Преюдициален въпрос

Допуска ли правото на Съюза, и по-специално членове 34 и 36 от Договора за функционирането на Европейския съюз, 
национална правна уредба, съгласно която разрешение за пускане на пазара в държава членка на лекарствен продукт от 
паралелен внос не може да бъде издадено единствено поради това, че лекарственият продукт, който е предмет на паралелния 
внос, е бил одобрен в държавата членка на износ като генеричен лекарствен продукт, тоест при представяне на по-кратка 
документация, а в държавата членка на вноса този лекарствен продукт е бил одобрен като референтен, тоест при представяне 
на пълен набор от документи, поради което отказът се постановява без изследване на основната терапевтична тъждественост 
на двата продукта и без искане от страна на националния орган — въпреки възможността за неговото отправяне — за 
изпращане на документация от съответния орган в държавата на износа? 

Преюдициално запитване от Tribunal de première instance francophone de Bruxelles (Белгия), 
постъпило на 13 юни 2018 г. — Brussels Securities SA/État belge

(Дело C-389/18)

(2018/C 294/45)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Tribunal de première instance francophone de Bruxelles
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