
Преюдициални въпроси

Преюдициалното запитване се отнася до тълкуването на член 5, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 261/2004 на Европейския 
парламент и на Съвета от 11 февруари 2004 година относно създаване на общи правила за обезщетяване и помощ на 
пътниците при отказан достъп на борда и отмяна или голямо закъснение на полети, и за отмяна на Регламент (ЕИО) 
№ 295/91 (1) и [е] следното:

— попада ли разглежданото в настоящия спор обстоятелство, а именно разливането на бензин върху писта за излитане, 
довело до нейното затваряне, в обхвата на понятието „събитие“ по смисъла на точка 22 от решение от 22 декември 
2008 г., Wallentin-Hermann (C–549/07, EU:C:2008:771) или в обхвата на понятието „извънредно обстоятелство“ по 
смисъла на съображение 14 от споменатия регламент съгласно тълкуването му в решение от 31 януари 2013 г., 
McDonagh (C–12/11, EU:C:2013:43), или тези две понятия се припокриват;

— трябва ли член 5, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 261/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 11 февруари 
2004 година относно създаване на общи правила за обезщетяване и помощ на пътниците при отказан достъп на борда и 
отмяна или голямо закъснение на полети, и за отмяна на Регламент (ЕИО) № 295/91 да се тълкува в смисъл, че събитие 
като разглежданото в настоящия спор, а именно разливането на бензин върху писта за излитане, довело до нейното 
затваряне, трябва да се счита за събитие, присъщо на нормалното упражняване на дейността на въздушния превозвач и 
следователно не би могло да се квалифицира като „извънредно обстоятелство“, което може да освободи въздушния 
превозвач от задължението му за обезщетяване на пътниците в случай на голямо закъснение на извършен полет;

— ако събитие като разглежданото в настоящия спор, а именно разливането на бензин върху писта за излитане, довело до 
нейното затваряне, следва да се счита за „извънредно обстоятелство“, трябва ли от това да се заключи, че за въздушния 
превозвач то представлява „извънредно обстоятелство“, което не е могло да бъде избегнато, дори да са били взети всички 
необходими мерки?

(1) ОВ L 46, 2004 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 7, том 12, стр. 218.
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Преюдициален въпрос

Имат ли удръжките, предназначени за Caisse nationale de solidarité pour l’autonomie, които допринасят за финансирането 
на спорните обезщетения, пряка и достатъчно релевантна връзка с някои клонове на социалната сигурност, изброени в 
член 3 от Регламент (ЕО) № 883/2004 (1) и вследствие на това попадат ли в приложното поле на този регламент поради 
самия факт, че тези обезщетения са свързани с някой от рисковете, изброени в посочения член 3, и се предоставят без каквато 
и да било възможност за дискреционна преценка въз основа на законово определено положение? 

(1) Регламент (EО) № 883/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 година за координация на системите за 
социална сигурност (ОВ L 166, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 5, том 7, стр. 82).
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